Minsk Mazowiecki, dnia 21 listopada 2016 r.

PROTOKOL
ogloszenie o naborze Nr 2/2016
z posiedzenia Rady stowarzyszenia Lokalna Grupa Dziatania Ziemi Minskiej odbytego
dnia21 listopada 2016 r. w biurze LGD; ul. Warszawska 68 w Minsku Mazowieckim w
sprawie wyboru operacji, ktore majg by¢ realizowane w ramach LSR, oraz ustalenia kwot
wsparcia.

W dniu 13 pazdziernika 2016 r. zostal ogltoszony nabor wnioskdow Nr 2/2016;

- Termin naboru: od 27 paZdziernika 2016 r. — do 10 listopada 2016 r. do godz. 15.00.

- Zakres tematyczny naboru: Budowa Ilub przebudowa publicznych drég gminnych lub
powiatowychodpowiadajgcy § 2 ust. 1 pkt. 7 Rozporzgdzenia MRiRW z dnia 24 wrzesnia 2015
r. — budowa lub przebudowa publicznych drég gminnych lub powiatowych, ktore:

a) umozliwiajg polgczenie obiektow uzytecznosci publicznej, w ktorych sq swiadczone ustugi
spoleczne, zdrowotne, opiekuriczo-wychowawcze lub edukacyjne dla ludnosci lokalnej, z
siecig drog publicznych albo

b) skracajq dystans lub czas dojazdu do tych obiektow;

- Limit dostepnych érodkéw: 3.900.000,00 =1

Ocena wnioskéw przez Czlonkéw Rady odbywa sie z zastosowaniem narzedzia
informatycznego ,, Aplikacja Omikron Nabory” zwana dale] Aplikac)g stuzagca do obslugi
naboréw wnioskéw wplywajacych do Lokalnej Grupy Dziatania Ziemi Minskie;.

Do biura Lokalnej Grupy Dziatania Ziemi Minskiej zgodnie z rejestrem ztozonych wnioskow
~ wplynetol1 wnioskéw.Po zakoniczeniu naboru wnioskéw w dniu 14 listopada 2016r. wszyscy
Czlonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego tj. skanu zlozonych wnioskow.
Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD przygotowato syntetyczng informacje
dotyczacg wszystkich 11 zlozonych wnioskow o dofinansowanie na ktérg skiada sig
rekomendacja wypetnienia kompletnej ,,Karty oceny wniosku i wyboru operacji o udzielenie
wsparcia”, o ktérym mowa w art.35 ust.l lit. b Rozporzadzenia nr 1303/2013 wraz z
uzasadnieniem. Po przygotowaniu syntetycznej informacji Czlonkowie Rady otrzymali do
niej dostgp w Aplikacji. Nastepnie Czlonkowie Rady przystapili do oceny wnioskow zgodnie
z ,Procedurg oceny wnioskéw wyboru operacji oraz ustalania kwot wsparcia® z
zastosowaniem Aplikacji.Przewodniczacy Rady ustalit Czlonkom Rady okres na zapoznanie
si¢ z wnioskami i ich oceng, jak tez wypelienie wszystkich niezbednych dokumentéw w
Aplikacji do dnia 18 listopada 2016r. 1 zwolal posiedzenie Rady na dzien 18 listopada na
godzing 17 , w biurze LGD; ul. Warszawska 68 w Minsku Mazowieckim w sprawie
wyboru operacji, ktére majg by¢ realizowane w ramach LSR, oraz ustalenia kwot wsparcia. W
dniu 18 listopada o godzinie 17°° , w biurze LGD; ul. Warszawska 68 w Mifisku
Mazowieckim odbylo sie posiedzenie Rady w sprawie wyboru operacji, ktére maja byé
realizowane w ramach LSR, oraz ustalenia kwot wsparcia z nastepujacym porzadkiem obrad:

Porzadek Obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.
2. Przyjecie porzadku obrad.
3. Zlozenie oswiadczen w celu uzupelnienia Rejestru intereséw cztonka Rady,
4. Ocena wnioskéw w kolejnosei zgodnej z rejestrem ztozonych wnioskéw:
1) Ocena operacji 1/2/2016 — Wnioskodawca: Gmina Dobre.
a) Zlozenie przez cztonkdéw Rady oswiadezen o zachowaniu bezstronnosci
b) Wrylgczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,



2)

3)

4)

5)

c)
d)

€)
H

)
h)

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecie Uchwaly Nr SWW/1/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw
weryfikacji wstepnej

Podjecie Uchwaty Nr SLSR/1/2/2016w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/1/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operacji 2/2/2016 — Wnioskodawca: Gmina Jakubow.

a)
b)
c)
d)
€)

f)

)
h)

ZYozenie przez cztonkéw Rady oswiadcezen o zachowaniu bezstronnosci
Wylgczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecie Uchwaly Nr SWW/2/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw
weryfikacji wstgpnej

Podjecie Uchwaly Nr SLSR/2/2/2016w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedtug lokalnych kryteriéw wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/2/2/2016w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operacji 3/2/2016 — Wnioskodawca: Gmina Kaluszyn.

a)
b)
¢)
d)
¢)

f)

g)
h)

Zlozenie przez cztonkow Rady oéwiadezen o zachowaniu bezstronnosci
Wylaczenie cztonkéw Rady z dokonywania wyboru operaciji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecie Uchwaly Nr SWW/3/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw
weryfikacji wstepnej

Podjecie Uchwaty Nr SLSR/3/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedhug lokalnych kryteriéw wyboru.

Podjecie Uchwaty Nr W/3/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operaciji 4/2/2016 — Powiat Minski.

a)
b)
c)
d)
€)

f)

g)
h)

Zlozenie przez cztonkdéw Rady oswiadczen o zachowaniu bezstronnosci
Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecie Uchwaly Nr SWW/4/2/2016w sprawie spelnienia warunkow
weryfikacji wstepne;j ‘

Podjecie Uchwaty Nr SLSR/4/2/2016w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedhig lokalnych kryteridéw wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/10/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operacji 5/2/2016 — Gmina Mrozy.

2)
b)
c)
d)

ZYozenie przez cztonkdéw Rady oswiadezen o zachowaniu bezstronnosei
Wylgczenie cztonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny 1 wyboru
Dyskusja nad wnioskiem



6)

7)

8)

9

€)
f)

g)
h)

Podjgcie Uchwaly Nr SWW/5/2/2016 w sprawie spelnienia warunkow
weryfikacji wstepne)

Podjecie Uchwaty Nr SLSR/5/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru.

Podjgcie Uchwaly Nr W/4/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operacji 6/2/2016 — Gmina Minsk Mazowiecki

a)
b)
c)
d)
€)

f)

g)
h)

Zlozenie przez czlonkow Rady os§wiadczen o zachowaniu bezstronnosci
Wrylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecie Uchwaly Nr SWW/6/2/2016 w sprawie spelnienia warunkow
weryfikacji wstepnej

Podjecie Uchwaly Nr SLSR/6/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedhug lokalnych kryteriéw wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/5/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operacyi 7/2/2016 — Wnioskodawca: Gmina Stanistawow.

a)
b)
c)
d)
€)

f)

2
h)

Zlozenie przez czlonkéw Rady o$wiadczen o zachowaniu bezstronnosci
Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjgecie Uchwaly Nr SWW/7/2/2016 w sprawie speinienia warunkow
weryfikacji wstepnej

Podjecie Uchwaty Nr SLSR/7/2/2016w sprawie zgodnodci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/6/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operacji 8/2/2016 — Wnioskodawca: Gmina Latowicz.

a)
b)
¢)
d)
€)

f)

g)
h)

Zlozenie przez czlonkdéw Rady o$wiadczen o zachowaniu bezstronnosci
Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjgcie Uchwaly Nr SWW/8/2/2016w sprawie spelnienia warunkow
weryfikacji wstgpnej

Podjecie Uchwaty Nr SLSR/8/2/2016w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedlug lokalnych kryteridéw wyboru.

Podjgcie Uchwaly Nr W/9/2/2016 w sprawic wybrania operacji do
dofinansowania

Ocena operacji 9/2/2016 — Wnioskodawca: Miasto Sulejowek.

a)
b)
c)
d)
€)

Zlozenie przez cztonkéw Rady o$wiadcezen o zachowaniu bezstronnosci
Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecie Uchwaly Nr SWW/9/2/2016 w sprawie spehienia warunkow
weryfikacji wstepnej



8.

9.
10.

f)

g)
h)

Podjecie Uchwaty Nr SLSR/9/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operac)i wedhlug lokalnych kryteriéw wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/11/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

10) Ocena operacji 10/2/2016 — Wnioskodawca: Gmina Debe Wielkie.

a)
b)
©)
d)
€)

B

g
h)

Ztozenie przez cztonkéw Rady oswiadczen o zachowaniu bezstronnosei
Wrylgczenie cztonkdéw Rady z dokonywania wyboru operacii,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny 1 wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecic Uchwaly Nr SWW10/2/2016 w sprawie spelnienia warunkow
weryfikacji wstgpne;j

Podjecie Uchwaty Nr SLSR10/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/7/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

11) Ocena operacji 1 1/2/2016 — Wnioskodawca: Gmina Siennica

a)
b)
c)
d)
e)

f)

g
h)

Z}ozenie przez czlonkéw Rady o$wiadczen o zachowaniu bezstronnosci
Wylaczenie czionkéw Rady z dokonywania wyboru operacii,

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny 1 wyboru
Dyskusja nad wnioskiem

Podjecie Uchwaly Nr SWW/11/2/2016 w sprawie spelnienia warunkow
weryfikacji wstepnej

Podjecie Uchwaly Nr SLSR/11/2/2016w sprawie zgodnosci operacji z LSR w
tym z Programem

Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru.

Podjecie Uchwaly Nr W/8/2/2016w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania.

Podjecie Uchwaly - Nr LSWW/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
spelniajacych warunki weryfikacji wstepnej

Podjecie Uchwaty Nr LSLSR/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z
LSR w tym z Programem.

Podjecie Uchwaly Nr LOILSR/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych
z ogloszeniem naboru wnioskdéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR.

Podjecie Uchwaly Nr LW/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji wybranych
przez L.GD.

Wolne wnioski i zapytania.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady.

11. Zamknigcie posiedzenia.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Rady Dariusz Jaszezuk, przywital zebranych i
poprosit o podpisanie listy obecnosci na posiedzeniu Rady. Zgodnie z podpisang listg
obecnosci w posiedzeniu Rady bierze udziat 13 czlonkéw. Lista obecnosci stanowi zatacznik
Nr 1 do protokohu.

Ad.2. Przyjecie porzadku obrad
Przewodniczacy przedstawil proponowany porzgdek obrad i poprosit o zglaszanie uwag do
porzagdku. Uwag nie zgloszono. Przewodniczacy poddal pod glosowanie zaproponowany



porzadek obrad. W wyniku glosowania jawnego oddano nastgpujgcg liczbg glosow: za — 13,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym przyjgto zaproponowany porzadek
obrad.

Ad.3. Zlozenie o$wiadczeit w celu uzupehienia Rejestru interesow czlonkow Rady.
Przewodniczacy poprosit wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o
uzupelnienie swoich Rejestréw interesoéw. Czlonkowie Rady uzupelnili swoje rejestry
interesow prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomoca pracownikéw biura.
Pracownicy biura dokonali wydruku uzupelnionych Rejestrow interesow wszystkich
czionkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali 1 podpisali
wydrukowane swoje Rejestry intereséw. Rejestry interesow Czlonkéw Rady w liczbie 13 szt.
stanowig zalacznik Nr 2 do protokotu.

Ad.4. Ocena wnioskéw w kolejnosci zgodnej z rejestrem zlozonych wnioskow.
Przewodniczacy Rady przedstawil Rejestr ztozonych wnioskow, ktory stanowi zatgcznik Nr 3
do protokotu. Przewodniczgcy poinformowal, ze Zgodnie z rejestrem zlozonych wnioskéw do
biura Lokalnej Grupy Drzialania Ziemi Minskiej wplynelo 11 wnioskéw. Nastepnie
Przewodniczacy przeszedt do kolejnego punktu.

Ad.4. 1) Ocena operacji Nr 1/2/2016Tytul: Przebudowa drogi gminnej nr 220312W w m.
Jaczewek — etap 1 na odcinku 980 m.b. gmina Dobre, powiat minski, woj. Mazowieckie,
Whnioskodawca: Gmina Dobre
a) Zlozenie przez czlonkéw Rady Deklaracji bezstronnosei

Przewodniczacy poprosit wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o ztozenie
Deklaracji bezstronnosci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zlozyl
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomoca
pracownikéw biura. Pracownicy biura dokonali wydruku ztozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosci. Deklaracje bezstronnosci Czionkéw
Rady dotyczgce operacji Nr 1/2/2016w liczbie 13 stanowig zatacznik Nr 4 do protokohu.

b) Wylaezenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
Po wypekieniu rejestrow intereséw oraz deklaracji bezstronnosci stwierdzono ze, kazdy

cztonek Rady moze ocenia¢ wniosek.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddal analizie uzupelnione Rejestry intereséw wszystkich cztonkow
Rady i zlozone deklaracje bezstronnosci. Po analizie w/w dokumentow Przewodniczacy
ustalit quorum 1 parytet przy ocenie wniosku przez wypelnienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny 1 wyboru operacji. Karta
stanowi zalgcznik Nr 5 do protokohu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna i
zdolna do oceny i wyboru operacji Nr 1/2/2016.

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczgcy Rady przeszedt do punktudyskusja nad omawianym wnioskiem.
Przewodniczgey przypomnial, Ze wszyscy mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Czlonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
). skanu zlozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczna informacj¢ dotyczacg wniosku o . dofinansowanic. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji cztonkowie Rady otrzymali do niej dostep w



Aplikacji.Przewodniczgcy Rady przypomnial, Ze ustalit Czlonkom Rady okres na zapoznanie
si¢ z wnioskiem 1 jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbednych dokumentow w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad ocena wniosku w Aplikacji przez
cztonkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczacej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nastepnie
Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad wnioskiem i poprosit cztonkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusje w sprawie oceny 1 wyboru operacji Nr 1/2/2016. Nie bylo chetnych do
zabierania glosu 1 dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczgcy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 13 czlonkdw Rady, wszyscy uznali, 7e operacja Nr 1/2/2016speinia warunki weryfikacji
wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny wedlg
lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktéw, zas punktacja zostala obliczona jako
srednia wynikajaca z 13 kart ocen poszczegdlnych czlonkéw Rady.

e) Podjecie Uchwaly NrSWW/1/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji
wst¢pnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastepnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstgpnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 1/2/2016 stanowi
zalacznik Nr 6 do protokolu . Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 cztonkéw Rady, wszyscy cztonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidlowa i operacja Nr 1/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytat czy ktos z cztonkéw Rady chee jeszeze zabrac
glos lub wnies$¢ jakie$ uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SWW/1/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstgpnej 1 poddal ja pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujacy liczbe gloséw: za — 13,
wstrzymujgcych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr
SWW/1/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej, ktéra stanowi zalacznik
Nr 7 do protokotu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/1/2/2016w sprawie zgodnoSci operacji z LSR w tym z
Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosdci operacji z LSR, w tym zgodnosdci z
Programem dokonywana jest przez upowazmionego pracownika biura, a nastgpnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR czgs¢ B1 stanowiace] zalgcznik
Nr 8 do protokotu. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnos$ci operacji z Programem cze$¢ B2 stanowiacej zalgcznik Nr 9 do protokolu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym zgodnosci z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikow biura, podejmuje Rada w formie
uchwaty dotyczgcej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac list¢ operacji zgodnych z LSR 1
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikow biura jest prawidtowa i operacja Nr 1/2/2016 jest zgodna z LSR



w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy ktos z czlonkéw Rady chce jeszcze zabrad
glos lub wnie$¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nic bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SLSR/1/2/2016zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat jg pod glosowanie. W
wyniku glosowania jawnego oddano nastepujgcg liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0,
przeciw ~ 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale SLSR/1/2/2016w sprawic zgodnosci
operacji z LSR w tym z Programem, ktéra stanowi zalgcznik Nr 10 do Protokotu.

g} Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczacy poinformowatl, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 13
czlonkow Rady, Zze operacja Nr 1/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji 15 punktéw. Punktacja zostala obliczona jako srednia wynikajaca
z 13 kart oceny. Przewodniczacy przeszedt do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowat, Zze po
analizie zloZzonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepiséw rozporzadzenia LSRproponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci 190.888,09 zt
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytat czy sg jakies inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddat pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nast¢pujgca liczbe glosow: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalita kwotg wsparcia w wysokosci 190.888,09 zi. Przewodniczacy spytat czy
ktos z czionkéw Rady chee jeszeze zabraé glos lub wniesé jakie$ uwagi w sprawie oceny
wniosku Nr 1/2/2016.  Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwigzku z powyZzszym
Przewodniczacy polecit aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteriow wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swojg ocene sktadajac podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru w liczbie
13stanowig zatgcznik Nr 11 do Protokotu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/1/2/2016w sprawie wybrania operacji do dofinansowania
Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z podjgtymi wczeéniej uchwalami operacja Nr
1/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych kryteridw wyboru operacji  15punktow.
Przewodniczacy spytat czy ktos z czlonkéw Rady chcee jeszeze zabraé glos lub wniesé jakies
uwagt w sprawie operacjiNr 1/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie bylo.
W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr W/1/2/2016w sprawie wybrania
operacji do dofinansowania i poddal jg pod glosowanie. W wyniku glosowania jawnego
oddano nastepujaca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu
jawnym podjeto Uchwale Nr W/1/2/2016w sprawie wybrania operacji do dofinansowania,
ktora stanowi zalgcznik Nr 12 do Protokohu.

Ad.4. 2) Ocena operacji Nr 2/2/2016, Tytul: Przebudowa drogi gminnej w miejscowosci
Wola Polska i Wisniew gmina Jakubéw, Wnioskodawca: Gmina Jakubow

a) Zlozenie przez czlonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci
Przewodniczacy poprosil wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie

Deklaracji bezstronnosci dotyczgcych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zlozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomocy
pracownikéw biura. Pracownicy biura dokonali wydruku zlozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i



podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosci. Deklaracje bezstronnosci Czionkow
Radydotyczace operacji Nr 2/2/2016w liczbie 13stanowia zatacznik Nr 13 do protokotu.

b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
W Po wypelnieniu rejestréw intereséw oraz deklaracji bezstronnosei stwierdzono Ze, kazdy

cztonek Rady moze ocenia¢ wniosek.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddatl analizie uzupelnione Rejestry interesoéw wszystkich czlonkow
Rady i zlozone deklaracje bezstronnosci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalil quorum 1 parytet przy ocenie wniosku przez wypelnienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zatgcznik Nr 14 do protokolu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna
i zdolna do oceny 1 wyboru operacji Nr 2/2/2016.

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczacy Rady przeszedt do punktudyskusja nad omawianym wnioskiem.

Przewodniczgcy przypomnial, ze wszyscy mieli mozliwosé zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Czionkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
tj. skanu ztozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczna informacje dotyczaca wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czitonkowie Rady otrzymali do niej dostgp w
Aplikacji. Przewodniczacy Rady przypomnmial, ze ustalit Cztonkom Rady okres na zapoznanie
sie z wnioskiem i jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbednych dokumentéw w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy
poinformowat zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad ocena wniosku w Aplikacji przez
czlonkow Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowat odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczgcej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nastgpnie
Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad wnioskiem i poprosit czionkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 2/2/2016. Nic bylo chetnych do
zabierania glosu 1 dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 13 czlonkow Rady, wszyscy uznali, Ze operacja Nr 2/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskata w ramach oceny
wedhug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktéw, za$ punktacja zostala obliczona
jako srednia wynikajgca z 13 kart ocen poszczegolnych czlonkéw Rady.

e) Podjecie Uchwaly Nr SWW/2/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastgpnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstgpnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacjii wstepnej wniosku 2/2/2016 stanowi
zatgcznik Nr 15 do protokohi. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czionkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidiowa i operacja Nr 2/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytat czy kto$ z czlonkéw Rady chee jeszeze zabrad
glos lub wnies$¢ jakie$ uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,



wniesienia uwag nie bylo. W zwiazku z tym Przewodniczacy odczytat Uchwale Nr
SWW/2/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej 1 poddal ja pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastgpujacag liczbg glosow: za — 13,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr
SWW/2/2/2016w sprawie spelnienia warunkow weryfikacji wstepne], ktora stanowi zatacznik
Nr 16 do protokohu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/2/2/2016w sprawie zgodnoSci operacji z LSR w tym z
Programem '
Przewodniczacy przypommial, Ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnos$ci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastepnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z I.SR cze$¢ Bl stanowigee]j zatgeznik
Nr 17 do protokolu. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosci operacji z Programem czes¢ B2 stanowiacej zalgcznik Nr 18 do protokohu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym zgodno$ci z programem na
podstawie wstgpnej oceny dokonanej przez pracownikéw biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac liste operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czltonkdow Rady, wszyscy cztonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikdw biura jest prawidlowa i operacja Nr 2/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy ktos z czlonkéw Rady chce jeszcze zabraé
glos lub wnieéé jakie§ uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nic bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SLSR/2/2/2016zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddal jg pod glosowanie. W
wyniku glosowania jawnego oddano nastepujaca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0,
przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwate SLSR/2/2/2016w sprawie zgodnosci

operacji z LSR w tym z Programem, ktdra stanowi zatgcznik Nr 19 do Protokotu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych Kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 13
czlonkoéw Rady, ze operacja Nr 2/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteriéw wyboru operacji 15 punktéw. Punktacja zostala obliczona jako $rednia wynikajaca
z 13 kart oceny. Przewodniczacy przeszed! do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowal, ze po
analizie ztozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepisow rozporzadzenia LSRproponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokoscei 189 588,08 zt
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytal czy s jakies inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwiazku z tym
Przewodniczacy poddal pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastepujacg liczbg gloséw: za — 13, wstrzymujacych - 0, przeciw
— 0. Rada ustalila kwote wsparcia w wysokosci 189 588,08zt. Przewodniczacy spytat czy ktos
z cztonkéw Rady chee jeszeze zabraé glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku
Nr 2/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy polecit aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteriow wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swoja ocene skladajac podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedhig lokalnych kryteriow wyboru w liczbie
13stanowia zalgcznik Nr 20 do Protokotu.



h) Podjecie Uchwaly Nr W/2/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Przewodniczacy poinformowat, ze zgodnie z podjetymi wczesniej uchwatami operacja Nr
2/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskala w ramach oceny wedlig lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktow.
Przewodniczacy spytat czy ktos z cztonkéw Rady chee jeszeze zabrac glos lub wnies¢ jakies
uwagi w sprawie operacjiNr 2/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie bylo.
W zwiazku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr W/2/2/2016w sprawie wybrania
operacii do dofinansowania i poddat ja pod glosowanie. W wyniku glosowania jawnego
oddano nastepujgcy liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu
jawnym podjeto Uchwale Nr W/2/2/2016w sprawie wybrania operacji do dofinansowania,
ktéra stanowi zatgcznik Nr 21 do Protokotu.

Ad.4. 3) Ocena operacji Nr 3/2/2016, Tytul: Przebudowa drogi gminnej nr 220601W
Kaluszyn Mroczki o nawierzchni gruntowej, na nawierzchni¢ z betonowej kostki
brukowej, od km0+000,0 do km 0+427,0 , Wnioskodawea: Gmina Kaluszyn
a) Zlozenie przez czlonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci

Przewodniczacy poprosil wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie
Deklaracji bezstronnosci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zltozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomocg
pracownikow biura. Pracownicy biura dokonali wydruku zlozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosei. Deklaracje bezstronnosci Czionkow
Radydotyczace operacji Nr 3/2/2016w liczbie 13stanowig zalgcznik Nr 22 do protokotu.

b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
Po wypelnieniu rejestrow intereséw oraz deklaracji bezstronnosdci stwierdzono ze, kazdy

czionek Rady moze ocenia¢ wniosek.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetn w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddal analizie uzupetlnione Rejestry intereséw wszystkich czionkow
Rady i zlozone deklaracje bezstronnosci. Po analizic w/w dokumentow Przewodniczacy
ustalit quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypeknienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operagji. Karta
stanowi zalgcznik Nr 23 do protokotu.Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna i
zdolna do oceny i wyboru operacji Nr 3/2/2016

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczacy Rady przeszedt do punktudyskusja nad omawianym wnioskiem.

Przewodniczacy przypomnial, ze wszyscy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Czlonkowie Rady otrzymali dostgp do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozomego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczng informacjg¢ dotyczaca wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji cztonkowie Rady otrzymali do niej dostgp w
Aplikacji. Przewodniczacy Rady przypomnial, Ze ustalit Czlonkom Rady okres na zapoznanie
si¢ z wnioskiem i jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbgdnych dokumentéw w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy



poinformowatl zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad oceng wniosku w Aplikacji przez
czlonkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczacej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nastepnie
Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad wnioskiem i poprosit czlonkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusj¢ w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 3/2/2016. Nie byto chetnych do
zabierania glosu i dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy uznali, Ze operacja Nr 3/2/2016 spelmia warunki
weryfikac)i wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny
wedhlug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktéw, zas punktacja zostala obliczona
jako $rednia wynikajgca z 13 Kkart ocen poszczegolnych czlonkéw Rady.

e} Podjgcie Uchwaly Nr SWW/3/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstgpna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastepnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstepnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 3/2/2016 stanowi
zalgcznik Nr 24 do protokolu. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy cztonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikow biura jest prawidlowa i operacja Nr 3/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstgpnej. Przewodniczacy spytal czy ktos z cztonkéw Rady chee jeszcze zabrac
glos lub wnies¢ jakie§ uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie byto. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwate Nr
SWW/3/2/2016w sprawie spelnienia warunkow weryfikacji wstepnej i poddat jg pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujgca liczbe glosdéw: za — 13,
wstrzymujgeych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwate Nr
SWW/3/2/2016w sprawie spelnienia warunkdéw weryfikacji wstepnej, ktdra stanowi zatacznik
Nr 25 do protokotu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/3/2/2016w sprawie zgodno$ci operacji z LSR w tym z
Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnosci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastgpnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosei z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR czeé¢ B1 stanowigcej zalgcznik
Nr 26 do protokotu. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosci operacji z Programem czg$¢ B2 stanowigcej zalgcznik Nr 27 do protokohu.
Ostateczng decyzj¢ w sprawie zgodnoéci operacji z LSR w tym zgodnos$ci z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikéw biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczace] ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac liste operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny
przeprowadzone] w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy czionkowie uznali, Zze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidtowa i operacja Nr 3/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy kto$ z czionkéw Rady chee jeszceze zabraé
glos lub wniesé¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
whniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczgcy odczytat Uchwale Nr



SLSR/3/2/2016zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat ja pod glosowanie. W
wyniku glosowania jawnego oddano nastepujgcg liczbe glosoéw: za — 13, wstrzymujacych — 0,
przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwate SLSR/3/2/2016w sprawie zgodnosci
operacji z LSR w tym z Programem, ktora stanowi zatacznik Nr 28 do Protokotu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczgcy poinformowal, Ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 13
czlonkéw Rady, ze operacja Nr 3/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji 15 punktow. Punktacja zostata obliczona jako srednia wynikajgca
z 13 Kkart oceny. Przewodniczacy przeszed! do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowat, ze po
analizie ztozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepisow rozporzadzenia LSRproponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci 190 890,00 zt
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytal czy sa jakie$ inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddal pod glosowanic zaproponowana kwotg wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastepujacg liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujgcych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalita kwote wsparcia w wysokosci 190 890,00z}, Przewodniczacy spytat czy ktos
z czionkow Rady chee jeszeze zabraé glos lub wnies¢ jakie$ uwagi w sprawie oceny wniosku
Nr 3/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy polecil aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteriéw wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swojg ocene skladajac podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru w liczbie
13stanowig zatgcznik Nr 29 do Protokotu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/3/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z podjetymi wczesniej uchwalami operacja Nr
3/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem 1
uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktow.
Przewodniczacy spytal czy kto$ z czlonkéw Rady chcee jeszceze zabraé glos lub wniesc jakies
uwagi w sprawiec operacjiNr 3/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie bylo.
W zwigzku z tym Przewodniczgcy odczytal Uchwale Nr W/3/2/2016w sprawie wybrania
operacji do dofinansowania i poddat ja pod glosowanie. W wyniku glosowania jawnego
oddano nastepujgcg liczbe glosow: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu
jawnym podjeto Uchwate Nr wW/3/2/2016w sprawie wybrania operacji do dofinansowania,
ktora stanowi zatgcznik Nr 30 do Protokohu.

Ad.4. 4) Ocena operacji Nr 4/2/2016, Tytul: Przebudowa drogi powiatowej nr 2236W
Debe Male — Transbor — Starogrod km 9+715,25 — 10+ 620,48, Wnioskodawca: Powiat
Minski
a) Zlozenie przez czlonkow Rady Deklaracji bezstronnosci

Przewodniczacy poprosil wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o ztozenie
Deklaracji bezstronnosci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zlozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomocg
pracownikéw biura, Pracownicy biura dokonali wydruku ztozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosei. Deklaracje bezstronnosci Czlonkow
Radydotyczgce operacji Nr 4/2/2016w liczbie 13stanowig zatacznik Nr 31 do protokotu.



b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
Po wypelnieniu rejestréw intereséw oraz deklaracji bezstronnoéei stwierdzono ze, kazdy

cztonek Rady moze ocenia¢ wniosek.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddal analizie uzupeinione Rejestry intereséw wszystkich cztonkéw
Rady i zlozone deklaracje bezstronnosci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalit quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypekienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zalgcznik Nr 32 do protokohu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna
i zdolna do oceny 1 wyboru operacji Nr 4/2/2016

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczgcy Rady przeszedt do punktudyskusja nad omawianym wnioskiem.

Przewodniczacy przypomniat, ze wszyscy miell mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Czlonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczng informacje dotyczacg wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czlonkowie Rady otrzymali do niej dostgp w
Aplikacji. Przewodniczacy Rady przypomnial, ze ustalil Cztonkom Rady okres na zapoznanie
si¢ z wnioskiem i jego oceng, jak tez wypelnienic wszystkich niezbednych dokumentow w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad oceng wniosku w Aplikacji przez
czlonkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczacej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nastepnie
Przewodniczacy otworzyl dyskusj¢ nad wnioskiem i poprosit czlonkéw Rady o zabieranie
gtosu i dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 4/2/2016. Nie bylo chetnych do
zabierania glosu 1 dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji 1 zabierania
glosu, Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 13 czlonké4w Rady, wszyscy uznali, ze operacja Nr 4/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny
wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji 13 punktdéw, za$ punktacja zostala obliczona
jako $rednia wynikajgca z 13 kart ocen poszczego6lnych cztonkdw Rady.

¢) Podjecie Uchwaly Nr SWW/4/2/2016w sprawie spelnienia warunkow weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastepnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstgpnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 4/2/2016 stanowi
zalgeznik Nr 33 do protokotu. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 cztonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikow biura jest prawidlowa i operacja Nr 4/2/2016 spelnia warunki
weryfikac)i wstepnej. Przewodniczacy spytat czy kto$ z cztonkow Rady chcee jeszcze zabraé
glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SWW/4/2/2016w sprawie spelnienia warunkdéw weryfikacji wstgpnej i poddal jg pod



glosowanic. W wyniku glosowania jawnego oddano nastgpujaca liczbg glosdéw: za — 13,
wstrzymujgcych — 0, przeciw — 0. W glosowanin jawnym podjgto Uchwale Nr
SWW/4/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej, ktora stanowi zatacznik
Nr 34 do protokotu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/4/2/2016w sprawie zgodno$ci operacji z LSR w tym z
Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnosci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastgpnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
~ dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR cze$¢ Bl stanowiacej zalacznik
Nr 35 do protokohn. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosci operacji z Programem cze$¢ B2 stanowigcej zalacznik Nr 36 do protokotu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosei operacji z LSR w tym zgodnoséci z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikéw biura, podejmuje Rada w formie
uchwatly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac liste operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidtowa i operacja Nr 4/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczgcy spytal czy ktos z czlonkéw Rady chee jeszcze zabrac
glos lub wnie$¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
whicsienia uwag nie bylo. W zwiazku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SLSR/4/2/2016 zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat ja pod glosowanie. W
wyniku gltosowania jawnego oddano nastepujaca liczbg gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0,
przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwalge SLSR/4/2/2016 w sprawie zgodnosci
operacji z LSR w tym z Programem, ktora stanowi zatacznik Nr 37 do Protokotu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 13
czlonkow Rady, ze operacja Nr 4/2/2016 uzyskata w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji 13 punktéw. Punktacja zostata obliczona jako $rednia wynikajgca
z 13 kart oceny. Przewodniczacy przeszedt do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowat, ze po
analizie zlozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepis6w rozporzadzenia LSR proponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokoécei 318 150,00 zi
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytal czy sa jakies inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddat pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastepujacg liczbe glosdéw: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalita kwotg wsparcia w wysokosei 318 150,00zl. Przewodniczacy spytat czy ktos
z czlonkéw Rady chcee jeszcze zabraé glos lub wnies$¢ jakie$ uwagi w sprawic oceny wniosku
Nr 4/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwiazku z powyzszym
Przewodniczacy polecil aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteriow wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swoja ocen¢ skladajac podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru w liczbie
13stanowig zatgcznik Nr 38 do Protokotu.



h) Podjecie Uchwaly Nr W/10/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania
Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z podjetymi wczesnie] uchwatami operacja Nr

4/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskata w ramach oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru operacji 13 punktdw.
Przewodniczacy spytal czy kto$ z cztonkéw Rady chee jeszcze zabra¢ glos lub wniesé jakies
uwagi w sprawie operacji Nr 4/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie
bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr W/10/2/2016 w sprawie
wybrania operacji do dofinansowania i poddat jg pod glosowanie. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastepujaca liczbe glosow: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podjete Uchwale Nr W/10/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania, ktora stanowi zatacznik Nr 39 do Protokotu.

Ad.4. 5) Ocena operacji Nr 5/2/2016, Tytul: Przebudowa drogi lokainej w miejscowosci
Kuflew, gmina Mrozy - I etap, Wnioskodawca: Gmina Mrozy

a) Zlozenie przez czlonkow Rady Deklaracji bezstronnosci
Przewodniczacy poprosit wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie
Deklaracji bezstronnosci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zozyli
Deklaracje bezstronno$ci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomocg
pracownikoéw biura. Pracownicy biura dokonali wydruku zlozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czltonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosci. Deklaracje bezstronnosei Cztonkow
Radydotyczgce operacji Nr 5/2/2016w liczbie 13 stanowig zatgcznik Nr 40 do protokohu.

b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
W wyniku zloZenia i podpisania rejestrow intereséw oraz deklaracji bezstronnosci 1 Czlonek

Rady wylaczyl si¢ z oceny 1 wyboru operacji w zwigzku z potencjalnym konfliktem
interesow. Czlonek, ktérzy wylaczyt si¢ z oceny i wyboru operacji nie brat udzialu w ocenie i
wyborze operacjt Nr 5/2/2016.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczgcy Rady poddatl analizie uzupelnione Rejestry intereséw wszystkich czionkéw
Rady i zlozone deklaracje bezstronnosci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalit quorum 1 parytet przy ocenie wniosku przez wypelnienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zatgcznik Nr 41 do protokotu.Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna i
zdolna do oceny i wyboru operacji Nr 5/2/2016

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu dyskusja nad omawianym wnioskiem.

Przewodniczacy przypomniat, ze wszyscy mieli mozliwos$¢ zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Czlonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczng informacje dotyczgeg wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czionkowie Rady otrzymali do niej dostep w
Aplikacji. Przewodniczgcy Rady przypomnial, ze ustalit Czlonkom Rady okres na zapoznanie
sie z wnioskiem i jego oceng, jak tez wypelnienie wszystkich niezbednych dokumentow w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad oceng wniosku w Aplikacji przez



czlonkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczacej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nastgpnie
Przewodniczgcy otworzyl dyskusje nad wnioskiem i poprosit czlonkéw Rady o zabieranie
glosu 1 dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 5/2/2016. Nie bylo chetnych do
zabierania glosu i dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczgcy poinformowat, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 12 czionkéw Rady, wszyscy uznali, ze operacja Nr 5/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny
wedlug lokainych kryteriow wyboru operacji 15 punktéw, za$ punktacja zostala obliczona
jako srednia wynikajaca z 12 kart ocen poszczegélnych cztonkéw Rady.

e) Podjecie Uchwaly Nr SWW/5/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, Ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastgpnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstgpnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 5/2/2016 stanowi
zatacznik Nr 42 do protokohr. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 czlonkéw Rady, wszyscy czionkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidlowa i operacja Nr 5/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytal czy ktos z czlonkéw Rady chee jeszeze zabrac
glos lub wnie$¢ jakie§ uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczgcy odczytal Uchwale Nr
SWW/5/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej i poddal ja pod
gltosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastgpujacag liczbe gloséw: za — 12,
wstrzymujgecych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr
SWW/5/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej, ktéra stanowi zatacznik
Nr 43 do protokotu

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/5/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym z
Programem

Przewodniczacy przypomniat, ze ocena zgodnoéei operacji z LSR, w tym zgodnosci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastgpnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR czesé Bl stanowigcej zatacznik
Nr 44 do protokotu. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosdci operacji z Programem czes¢ B2 stanowigcej zalgcznik Nr 45 do protokolu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosei operacji z LSR w tym zgodnosci z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikow biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajgc liste operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 czlonkéw Rady, wszyscy czionkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikdw biura jest prawidiowa i operacja Nr 5/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczacy spytat czy kto$ z czlonkéw Rady chee jeszcze zabrad
glos lub wnies¢ jakie$ uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SLSR/5/2/2016 zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat jg pod glosowanie. W



wyniku gltosowania jawnego oddano nastepujacg liczbe glosow: za — 12, wstrzymujaeych — 0,
przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwalte SLSR/5/2/2016 w sprawie zgodnosci
operacji z LSR w tym z Programem, ktéra stanowi zalgcznik Nr 46 do Protokolu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczgey poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 12
czlonkéw Rady, ze operacja Nr 5/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteriéw wyboru operacji 15 punktéw. Punktacja zostata obliczona jako srednia wynikajgca
z 12 kart oceny. Przewodniczacy przeszedt do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowal, Ze po
analizie zlozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepiséw rozporzadzenia LSR proponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokosei 190 873,00 zt
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytal czy sa jakies inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddal pod glosowanie zaproponowana kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastepujaca liczbe glosdw: za — 12, wstrzymujacych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalila kwote wsparcia w wysokosei 190 873,00z1. Przewodniczacy spytat czy ktos
z czlonkow Rady chee jeszcze zabraé glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku
Nr 5/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie byto. W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy
polecil aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug lokalnych kryteriow
wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swojg ocene skladajac podpisy na swoich kartach
oceny. Karty oceny wedtug lokalnych kryteriéw wyboru w liczbie 12stanowig zatgcznik Nr
47 do Protokotu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/4/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania
Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z podjgtymi wczesniej uchwatami operacja Nr

5/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktow.
Przewodniczacy spytal czy kto$ z cztonkéw Rady chce jeszcze zabrac¢ glos lub wniesé jakie$
uwagi w sprawie operacji Nr 5/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie
bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytat Uchwale Nr W/4/2/2016 w sprawie
wybrania operacji do dofinansowania i poddal ja pod glosowanie. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastgpujaca liczbe gloséw: za — 12, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr W/4/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania, ktora stanowi zalacznik Nr 48 do Protokotu.

Ad.4. 6) Ocena operacji Nr 6/2/2016, Tytul: Przebudowa drogi gminnej relacji Nowe
Osiny — Targéwka, Wnioskodawca: Gmina Minsk Mazowiecki

a) Zlozenie przez czlonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci
Przewodniczacy poprosit wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie
Deklaracji bezstronnosci dotyczgeych ocenianego wniosku. Czionkowie Rady zlozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomoca
pracownikow biura. Pracownicy biura dokonali wydruku zlozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosci. Deklaracje bezstronnosci Czlonkéow
Radydotyczace operacji Nr 6/2/2016w liczbie 13stanowig zalacznik Nr 49 do protokotu.

b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji



W po wypelnieniu rejestréw interesow oraz deklaracji bezstronnosei stwierdzono ze, kazdy
czlonek Rady moze oceniaé wniosek.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddal analizie uzupetnione Rejestry intereséw wszystkich cztonkow
Rady i zlozone deklaracje bezstronnodci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalit quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypetnienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zatacznik Nr 50 do protokotu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna
i zdolna do oceny 1 wyboru operacji Nr 6/2/2016.

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu dyskusja nad omawianym wnioskiem.

Przewodniczacy przypomniat, ze wszyscy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 201 6r.wszyscy Czlonkowie Rady otrzymali dostgp do zapisu cyfrowego
tj. skanu ztozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowato syntetyczng informacje dotyczaca wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czlonkowie Rady otrzymali do niej dostgp w
Aplikacji. Przewodniczacy Rady przypomnial, Ze ustalit Czionkom Rady okres na zapoznanie
sie z wnioskiem i jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbgdnych dokumentow w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady. Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad ocena wniosku w Aplikacji przez
cztonkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczacej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nastepnie
Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad wnioskiem i poprosit cztonkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 6/2/2016. Nie bylo chetnych do
zabierania glosu i dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczgcy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy uznali, Zze operacja Nr 6/2/2016 spelia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny
wedhug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktow, za$ punktacja zostala obliczona
jako $rednia wynikajgca z 13 kart ocen poszczegoinych czlonkéw Rady.

e) Podjecie Uchwaly Nr SWW/6/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastgpnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstepnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacji wstgpnej wniosku 6/2/2016 stanowi
zalacznik Nr 51 do protokotu. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkow Rady, wszyscy czlonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidlowa i operacja Nr 6/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytal czy kto$§ z czlonkdéw Rady chce jeszcze zabraé
glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wsiepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesicnia uwag nie bylo. W zwiazku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SWW/6/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstgpnej i poddal jg pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastgpujaca liczbe gloséw: za — 13,



wstrzymujgcych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwalg Nr
SWW/6/2/2016w sprawie speinienia warunkéw weryfikacji wstgpnej, ktéra stanowi zalacznik
Nr 52 do protokohu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/6/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym z
Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodno$ci =z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastgpnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnoéci operacji z LSR czeéé B1 stanowigcej zalacznik
Nr 53 do protokolu. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosdci operacji z Programem czes¢ B2 stanowigcej zalacznik Nr 54 do protokotu.
Ostateczng decyzj¢ w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym zgodnodci z programem na
podstawie wstgpnej oceny dokonanej przez pracownikow biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac liste operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskow. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikow biura jest prawidtowa 1 operacja Nr 6/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy ktos z czlonkow Rady chee jeszcze zabraé
glos lub wnie$¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytat Uchwate Nr
SLSR/6/2/2016zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat ja pod gtosowanie. W
wyniku glosowania jawnego oddano nastepujacag liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0,
przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale SLSR/6/2/2016w sprawie zgodnosci
operacji zZ LSR w tym z Programem, ktéra stanowi zalacznik Nr 55 do Protokohu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 13
czlonkéw Rady, ze operacja Nr 6/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji 15 punktow. Punktacja zostata obliczona jako $rednia wynikajaca
z 13 kart oceny. Przewodniczacy przeszed! do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowal, ze po
analizie zloZzonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepiséw rozporzadzenia LSR proponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci 308 665,56 zt
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytat czy sg jakies inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwiazku z tym
Przewodniczacy poddal pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastgpujacg liczbe glosow: za — 13, wstrzymujaeych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalita kwote wsparcia w wysokosci 308 665,56z, Przewodniczgcy spytat czy ktos
z czlonkéw Rady chce jeszcze zabraé glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku
Nr 6/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwiazku z powyzszym
Przewodniczacy polecit aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteridw wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swojg ocene sktadajac podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru w liczbie 13
stanowig zalgcznik Nr 56 do Protokotu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/5/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania



Przewodniczgcy poinformowal, ze zgodnie z podjetymi wezeéniej uchwatami operacja Nr
6/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem 1
uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktow.
Przewodniczacy spytal czy kto$ z czlonkow Rady chce jeszeze zabraé glos lub wnies¢ jakies
uwagi w sprawie operacjiNT 6/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie bylo.
W zwigzku z tym Przewodniczgey odezytal Uchwale Nr W/6/2/2016w sprawie wybrania
operacji do dofinansowania i poddat ja pod glosowanie. W wyniku glosowania jawnego
oddano nastepujgca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu
jawnym podjeto Uchwale Nr W/6/2/2016w sprawie wybrania operacji do dofinansowania,
ktora stanowi zatgcznik Nr 57 do Protokotu.

Ad.4. 7) Ocena operacji Nr 7/2/2016,Tytul: Przebudowa drogi gminnej ul. Lipowej w
Stanislawowie, Wnioskodawca: Gmina Stanislawow
a) Zlozenie przez czlonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci

Przewodniczacy poprosit wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie
Deklaracji bezstronnos$ci dotyczgcych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zlozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomoca
pracownikéw biura. Pracownicy biura dokonali wydruku ziozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnodci. Deklaracje bezstronnosci Czlonkéw
Rady dotyczace operacji Nr 7/2/2016 w liczbie 13 stanowig zalacznik Nr 58 do protokohu.

b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
W wyniku zlozenia i podpisania rejestrow interesow oraz deklaracji bezstronnosci 1 Czlonek

Rady wylaczyl sie z oceny 1 wyboru operacji w zwigzku z potencjalnym konfliktem
intereséw. Czlonek, ktorzy wylgczyt sie z oceny i wyboru operacji nie bral udzialu w ocenie 1
wyborze operacji Nr 7/2/2016.

¢) Ustalenic wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczgecy Rady poddal analizie uzupelnione Rejestry interesow wszystkich czlonkow

Rady i zlozone deklaracje bezstronno$ci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalil quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypelnienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zatgcznik Nr 59 do protokohu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna
i zdolna do oceny 1 wyboru operacji Nr 7/2/2016.

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu dyskusja nad omawianym wnioskiem.
Przewodniczacy przypomnial, ze wszyscy mieli mozliwos¢ zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Czilonkowie Rady otrzymali dost¢p do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikow biura LGD
przygotowalo syntetyczng informacj¢ dotyczaca wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czlonkowie Rady otrzymali do niej dostgp w
Aplikacji. Przewodniczgcy Rady przypomniat, Ze ustalit Cztonkom Rady okres na zapoznanie
sie z wnioskiem 1 jego oceng, jak tez wypelnienie wszystkich niezbgdnych dokumentéw w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad oceng wniosku w Aplikacji przez



cztonkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczacej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. WNastepnie
Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad wnioskiem i poprosil czlonkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 7/2/2016. Nie bylo chetnych do
zabierania glosu i dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczacy poinformowal, Ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 12 czlonkow Rady, wszyscy uznali, Zze operacja Nr 7/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z L.SR w tym z Programem i uzyskata w ramach oceny
wedhug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktéw, zas punktacja zostata obliczona
jako srednia wynikajaca z 12 kart ocen poszczegdlnych cztonkéow Rady.

e) Podjecie Uchwaly Nr SWW/7/2/2016w sprawie spelnienia warunkow weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastepnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstgpnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 7/2/2016 stanowi
zalgcznik Nr 60 do protokolu. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 cztonkéw Rady, wszyscy czionkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidiowa i operacja Nr 7/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytal czy kto§ z cztonkdow Rady chee jeszeze zabraé
glos lub wnie$é jakie§ uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwiazku z tym Przewodniczacy odezytal Uchwate Nr
SWW/7/2/2016w sprawie speinienia warunkéw weryfikacji wstepnej i poddat ja pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujgca liczbe gloséw: za — 12,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr
SWW/7/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej, ktora stanowi zatgcznik
Nr 61 do protokotu

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/7/2/2016w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym z
Programem
Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnosci z

Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastepnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR czgsé Bl stanowigcej zalgcznik
Nr 62 do protokoli. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodno$ci operacji z Programem czes¢ B2 stanowigcej zaltgcznik Nr 63 do protokotu.
Ostateczng decyzj¢ w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym zgodnosci z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikéw biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac liste operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowat, Zze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 czlonkdéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikdéw biura jest prawidlowa i operacja Nr 7/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczacy spytat czy ktos z cztonkow Rady chee jeszcze zabraé
glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,



whniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwalte Nr
SLSR/7/2/2016 zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat jg pod glosowanie. W
wyniku glosowania jawnego oddano nastepujaca liczbe gloséw: za — 12, wstrzymujgeych — 0,
przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podj¢to Uchwale SLSR/7/2/2016 w sprawie zgodnosci
operacji z LSR w tym z Programem, ktéra stanowi zatacznik Nr 64 do Protokohu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 12
czlonkéw Rady, ze operacja Nr 7/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedhug lokalnych
kryteriow wyboru operacji 15punktow. Punktacja zostata obliczona jako srednia wynikajgca
z 12 kart oceny. Przewodniczacy przeszedt do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowat, Ze po
analizie zlozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepiséw rozporzadzenia LSRproponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci 188 379,00 zt
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytat czy sg jakies inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczgcy poddal pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastepujacg liczbe gloséw: za — 12, wstrzymujacych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalila kwote wsparcia w wysoko$ci 188 379,00zl. Przewodniczacy spytat czy ktos
z czlonkéw Rady chce jeszeze zabraé glos lub wnie$¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku
Nr 7/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwiazku z powyzszym
Przewodniczacy polecit aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteriow wyboru. Czionkowie Rady potwierdzili swoja oceng skladajgc podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedtug lokalnych kryteriow wyboru w liczbie 12
stanowig zatgcznik Nr 65 do Protokotu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/6/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Przewodniczacy poinformowal, Ze zgodnie z podjetymi wczesniej uchwatami operacja Nr
7/2/2016 spetnia warunki weryfikacji wst¢pnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru operacji 15 punktow.
Przewodniczacy spytal czy kto§ z cztonkéw Rady chee jeszcze zabraé ghos lub wnies¢ jakies
uwagi w sprawie operacji Nr 7/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie
bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr W/7/2/2016 w sprawie
wybrania operacji do dofinansowania i poddat jg pod glosowanie. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastepujaca liczbe glosow: za — 12, wstrzymujgcych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr W/7/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania, ktora stanowi zalacznik Nr 66 do Protokotu..

Ad.4. 8) Ocena operacji Nr 8/2/2016 Tytul: Przebudowa ulicy Nadrzecznej w Latowiczu,
Whnioskodawca: Gmina Latowicz

a) Zlozenie przez czlonkéw Rady Deklaracji bezstronnos$ci
Przewodniczacy poprosil wszystkich Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenic

Deklaracji bezstronnosci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zlozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elekironicznej w Aplikacji z pomocy
pracownikéw biura. Pracownicy biura dokonali wydruku ztozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosci. Deklaracje bezstronnosci Cztonkéw
Radydotyczace operacji Nr 8/2/2016w liczbie 13stanowia zatacznik Nr 67 do protokoiu.



b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
W po wypelnieniu rejestrow intereséw oraz deklaracji bezstronnosci stwierdzono ze, kazdy

czlonek Rady moze oceniaé¢ wniosek.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddal analizie uzupelnione Rejestry intereséw wszystkich cztonkow
Rady i zlozone deklaracje bezstronnoéci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalil quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypelnienie karty ustalenia wymaganego
quorum 1 zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zalgcznik Nr 68 do protokotu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna
1 zdolna do oceny i wyboru operacji Nr 8/2/2016.

d) Dyskusja nad wnioskiem

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu dyskusja nad omawianym wnioskiem.
Przewodniczacy przypomnial, ze wszyscy mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Cztonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozonego wnmiosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczng informacje dotyczacg wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czlonkowie Rady otrzymali do niej dostep w
Aplikacji. Przewodniczgcy Rady przypomniat, ze ustalit Cztonkom Rady okres na zapoznanie
sic z wnioskiem 1 jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbednych dokumentow w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad oceng wniosku w Aplikacji przez
czlonkéw Rady, tylko ocena jednego Radnego nicznacznie réznita sie od syntetycznej
informacji. Nastepnie Przewodniczgcy otworzyl dyskusje nad wnioskiem i poprosit czionkow
Rady o zabieranie glosu i dyskusje w sprawie oceny 1 wyboru operacji Nr 8/2/2016. Nie bylo
chetnych do zabierania glosu i dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i
zabierania glosu, Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w
Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy uznali, Ze operacja Nr 8/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny
wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji 14,77 punktow, za$ punktacja zostata obliczona
jako srednia wynikajgca z 13 kart ocen poszczegdlnych czlonkéw Rady.

e) Podjecie Uchwaly Ny SWW/8/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstgpna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastgpnie
sprawdzana przez pracownika biura upowazZnionego do dokonywania sprawdzenia
werytikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstepnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstgpnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 8/2/2016 stanowi
zalgeznik Nr 69 do protokolu. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikow biura jest prawidtowa i operacja Nr 8/2/2016 speinia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytal czy ktos z czlonkéw Rady chee jeszeze zabrac
glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczgcy odczytat Uchwale Nr
SWW/8/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepne] i poddat ja pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastgpujaca liczbe glosow: za — 13,



wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr
SWW/8/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej, ktora stanowi zalgcznik
Nr 70 do protokotu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/8/2/2016 w sprawie zgodnosci operacjiz LSR w tym z
Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnosci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastgpnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR czg$¢ Bl stanowiacej zatacznik
Nr 73 do protokolu. Wynik oceny zgodnoséci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosei operacji z Programem czg¢éé B2 stanowigcej zatgcznik Nr 71 do protokolu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym zgodnosci z programem na
podstawie wstepne] oceny dokonanej przez pracownikow biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac list¢ operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikow biura jest prawidlowa i operacja Nr 8/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy kto§ z czlonkéw Rady chee jeszeze zabrad
glos lub wnies¢ jakie§ uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SLSR/8/2/2016zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat jg pod glosowanie. W
wyniku glosowania jawnego oddano nastepujgca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0,
przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale SLSR/8/2/2016 w sprawie zgodnosci
operacji z LSR w tym z Programem, ktora stanowi zalacznik Nr 72 do Protckotu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczgey poinformowat, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 13
cztonkéw Rady, ze operacja Nr 8/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteriow wyboru operacji 14,77 punktdw. Punktacja zostala obliczona jako Srednia
wynikajagca z 13 kart oceny. Przewodniczacy przeszed! do ustalenia kwoty wsparcia.
Poinformowal, ze po analizie zlozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci
pomocy wskazanej w LSR, przepiséw rozporzagdzenia LSR proponuje ustali¢ kwote wsparcia
w wysokosci 127 166,78 zt tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytal
czy sa jakie$ inne propozycje dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie
- bylo. W zwigzku z tym Przewodniczgey poddat pod glosowanie zaproponowang kwotg
wsparcia, w wyniku glosownia jawnego oddano nastgpujaca liczbe gloséw: za — 13,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. Rada ustalita kwote wsparcia w wysokosci 127 166,78 zi.
Przewodniczacy spytat czy ktos z cztonkéw Rady chee jeszcze zabraé glos lub wnies¢ jakies
uwagi W sprawie oceny wniosku Nr 8/2/2016. Chegtnych do zabrania glosu nie byto. W
zwigzku z powyzszym Przewodniczacy polecit aby pracownicy biura dokonali wydruku kart
oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swoja oceng
sktadajac podpisy na swoich kartach oceny. Karty oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru
w liczbie 13 stanowig zatacznik Nr 73do Protokohu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/9/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania



Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z podjgtymi wczedniej uchwalami operacja Nr
8/2/2016 speinia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriéw wyboru operacji 14,77 punktow.
Przewodniczacy spytal czy kto$ z cztonkéw Rady chee jeszeze zabraé glos lub wniesé jakies
uwagi w sprawie operacji Nr 8/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie
bylo. W zwiazku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr W/9/2/2016 w sprawie
wybrania operacji do dofinansowania i poddat jg pod glosowanie. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastepujaca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr W/9/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania, ktdra stanowi zalgcznik Nr 74 do Protokohu.

Ad4. 9) Ocena operacji Nr 9/2/2016, Tytul: Budowa ul. Kwiatowej; Wnioskodawca:
Miasto Sulejéwek
a) Zlozenie przez czlonkow Rady Deklaracji bezstronnosei

Przewodniczacy poprosit wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie
Deklaracji bezstronno$ci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zlozyh
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomoca
pracownikéw biura. Pracownicy biura dokonali wydruku ztozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich czionkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosci. Deklaracje bezstronnosci Cztonkow
Rady dotyczace operacji Nr 9/2/2016w liczbie 14 stanowig zalgcznik Nr 75 do protokotu.

b) Wrylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
Po wypelieniu rejestrow interesdw oraz deklaracji bezstronnosci stwierdzono ze, kazdy

czionek Rady moze oceniaé wniosek.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddal analizie uzupelnione Rejestry intereséw wszystkich czlonkéw
Rady i zlozone deklaracje bezstronnosci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalil quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypetnienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zatacznik Nr 76 do protokohu. Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna
i zdolna do oceny 1 wyboru operacji Nr 9/2/2016

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczacy Rady przeszedl do punktu dyskusja nad omawianym wnioskiem.

Przewodniczacy przypomnial, ze wszyscy mieli mozliwo$é zapoznania sie z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Czlonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozonego wmiosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikow biura LGD
przygotowato syntetyczng informacj¢ dotyczacg wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czlonkowie Rady otrzymali do niej dostgp w
Aplikacji. Przewodniczacy Rady przypomnial, ze ustalit Czlonkom Rady okres na zapoznanie
sie z wnioskiem i jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbednych dokumentow w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady.Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad ocena wniosku w Aplikacji przez
czionkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetycznej
informacji dotyczace] wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nastepnie



Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad wnioskiem i poprosit czlonkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 9/2/2016. Nie bylo chegtnych do
zabierania glosu i dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy uznali, ze operacja Nr 9/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny
wedtug lokalnych kryteriéw wyboru operacji 11 punktéw, za$ punktacja zostata obliczona
jako §rednia wynikajgca z 13 kart ocen poszezegdlnych cztonkéw Rady.

e) Podjecie Uchwaly Nr SWW/9/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji
wstepnej

Przewodniczacy Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana
jest przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a
nastepnie sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstgpnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstgpnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 9/2/2016 stanowi
zalgcznik Nr 77 do protokolu. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 czlonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidtowa 1 operacja Nr 9/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczgey spytal czy kto$ z cztonkéw Rady chee jeszeze zabraé
glos lub wnies¢ jakie§ uwagi w sprawie oceny wstepnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SWW/9/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstgpne) 1 poddal jg pod
slosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nast¢pujgca liczbe glosow: za — 13,
wstrzymujagcych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr
SWW/4/2/2016w sprawie spelnienia warunkow weryfikac)i wstepnej, ktora stanowi zalacznik
Nr 78 do protokohu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/9/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym z
Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnosci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastepnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR czg$¢ Bl stanowigce] zalgcznik
Nr 79 do protokolu. Wynik oceny zgodnosei z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodno$ci operacji z Programem cze$¢ B2 stanowigcej zalgcznik Nr 80 do protokohu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym zgodnosci z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikéw biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac list¢ operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 13 cztonkéw Rady, wszyscy cztonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownik6w biura jest prawidlowa i operacja Nr 9/2/2016 jest zgodna z LSR
w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy kto$ z cztonkéw Rady chee jeszeze zabrad
glos lub wnie$¢ jakie§ uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwiazku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwalg Nr
SLSR/9/2/2016 zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat jg pod glosowanie. W
wyniku gltosowania jawnego oddano nastepujacg liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujgcych — 0,



przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale SLSR/9/2/2016 w sprawie zgodnosci
operacji z LSR w tym z Programem, ktéra stanowi zatgcznik Nr 81 do Protokotu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wspareia
Przewodniczgcy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 13
czlonkéw Rady, ze operacja Nr 9/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteridéw wyboru operacji 13 punktéw. Punktacja zostata obliczona jako $rednia wynikajaca
z 13 kart oceny. Przewodniczacy przeszedl do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowal, ze po
analizie ztozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepisow rozporzgdzenia LSR proponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci 317 507,06 zt
tj. w wysokosci okreslone] we wniosku. Przewodniczacy spytal czy sg jakie$ inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddal pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastepujaca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalila kwote wsparcia w wysokosci 317 507,06 zt. Przewodniczacy spytal czy
ktos z czilonkéw Rady chce jeszcze zabraé glos lub wnies¢ jakie$ uwagi w sprawie oceny
wniosku Nr 9/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy polecil aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteriow wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swojg ocene sktadajge podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedlug lokalnych kryteridw wyboru w liczbie 13
stanowia zalgcznik Nr 82 do Protokotu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/11/2/2016 w sprawie wybrania operacji do

dofinansowania
Przewodniczacy poinformowat, ze zgodnie z podjetymi wczesniej uchwalami operacja Nr 9/2/2016

spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskata w ramach
oceny wedhig lokalnych kryteriéw wyboru operacji 11 punkiéw. Przewodniczacy spytat czy ktos z
czlonkéw Rady chee jeszeze zabradé glos lub wniedé jakie$ uwagi w sprawie operacji Nr 9/2/2016.
Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie bylo. W zwiazku z tym Przewodniczacy odezytat
Uchwale Nr W/11/2/2016 w sprawie wybrania operacji do dofinansowania i poddal jg pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujgcg liczbe gloséw: za — 13,
wstrzymujgcych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr W/11/2/2016 w sprawie
wybrania operacji do dofinansowania, ktora stanowi zatgcznik Nr 83 do Protokotu.

Ad.4. 10) Ocena operacji Nr 10/2/2016, Tytul: Przebudowa drég gminnych (ulicy
Szkolnej, Janusza Korczaka i Kosmicznej) w miejscowo$ci Debe Wielkie Gmina Debe
Wielkie ETAP I, Wnioskodawea: Gmina Debe Wielkie
a} Zlozenie przez czlonkéw Rady Deklaracji bezstronnosci

Przewodniczacy poprosit wszystkich Czlonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie
Deklaracji bezstronnosci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady ziozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomocg
pracownikow biura. Pracownicy biura dokonali wydruku ztozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich cztonkow Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnoscei. Deklaracje bezstronnosci Czlonkow
Rady dotyczace operacji Nr 10/2/2016 w liczbie 13 stanowig zalgcznik Nr 84 do protokotu.

b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
W wyniku zlozenia i podpisania rejestréw intereséw oraz deklaracji bezstronnoscei 1 Czlonek

Rady wylaczyt si¢ z oceny 1 wyboru operacji w zwigzku z potencjalnym konfliktem



intereséw. Czlonek, ktorzy wylaczyt sie z oceny i wyboru operacji nie bral udzialu w ocenie i
wyborze operacji Nr 10/2/2016.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddat analizie uzupetnione Rejestry interesoéw wszystkich czlonkow
Rady i zlozone deklaracje bezstronnos$ci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalil quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypelnienie karty ustalenia wymaganego
quorum 1 zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji. Karta
stanowi zalacznik Nr 85 do protokotu. Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada jest prawomocna
i zdolna do oceny i wyboru operacji Nr 10/2/2016

d) Dyskusja nad wnioskiem

Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu dyskusja nad omawianym wnioskiem.
Przewodniczacy przypomnial, ze wszyscy mieli mozliwos$é zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Cztonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczng informacj¢ dotyczaca wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czlonkowie Rady otrzymali do niej dostep w
Aplikacji. Przewodniczacy Rady przypomnial, Ze ustalil Czlonkom Rady okres na zapoznanie
sie z wnioskiem i jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbednych dokumentéw w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady. Przewodniczacy
poinformowat zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad oceng wniosku w Aplikacji przez
cztonkow Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetyczne)
informacji dotyczacej wniosku, przygotowanej przez Prezydium Rady. Nast¢pnie
Przewodniczgcy otworzyl dyskusje nad wnioskiem i poprosit czlonkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 10/2/2016. Nie byto chetnych do
zabierania glosu i dyskusji w te] sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji 1 zabierania
glosu, Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 12 cztonkéw Rady, wszyscy uznali, ze operacja Nr 10/2/2016 spemia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskala w ramach oceny
wedtug lokalnych kryteriéw wyboru operacji 15 punktéw, za$ punktacja zostala obliczona
jako $rednia wynikajaca z 12 kart ocen poszczegélnych czlonkow Rady.

e) Podjecie Uchwaly Nr SWW/10/2/2016 w sprawie spelnienia warunkow
weryfikacji wstepnej

Przewodniczacy przypomnial, ze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionego do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastgpnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionegoe do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstepnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstepnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepnej wniosku 10/2/2016 stanowi
zalgcznik Nr 86 do protokotu. Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 cztonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikow biura jest prawidlowa i operacja Nr 10/2/2016 spetnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytat czy kto§ z czlonkéw Rady chee jeszcze zabraé
glos lub wniesé¢ jakie§ uwagi w sprawie oceny wstgpnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzkn z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SWW/10/2/2016w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstepnej i poddal ja pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujaca liczbg glosow: za — 12,



wstrzymujgeych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjgto Uchwale Nr
SWW/10/2/2016w sprawie spelnienia warunkow weryfikacji wstepnej, ktéra stanowi
zatacznik Nr 87 do protokotu.

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/10/2/2016 w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym
Zz Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnosci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nastgpnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacjt z LSR czgs$¢ Bl stanowiacej zalgcznik
Nr 88 do protokolu. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosci operacji z Programem cze$¢ B2 stanowiacej zalgcznik Nr 89 do protokotu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosei operacji z LSR w tym zgodno$cl z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikéow biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac list¢ operacji zgodnych z L.SR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 czlonkéw Rady, wszyscy cztonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikdéw biura jest prawidlowa 1 operacja Nr 10/2/2016 jest zgodna z
LSR w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy kto§ z czionkow Rady chce jeszcze
zabra¢ glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SLSR/10/2/2016 zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat ja pod glosowanie.
W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujaca liczbe glosdéw: za — 12, wstrzymujgcych —
0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjgto Uchwale SLSR/10/2/2016 w sprawie
zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem, ktdra stanowi zatacznik Nr 90 do Protokohu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriow wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 12
czionkow Rady, ze operacja Nr 10/2/2016 uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteridow wyboru operacji 15 punktow. Punktacja zostata obliczona jako $rednia wynikajgca
z 12 kart oceny. Przewodniczacy przeszed! do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowal, Ze po
analizie ztozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepisdéw rozporzadzenia LSR proponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci 190 886,25 zi
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytal czy sa jakies inne propozycije
dotyczgce ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddat pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nast¢pujacy liczbe gloséw: za — 12, wstrzymujaeych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalita kwote wsparcia w wysokosci 190 886,25 zt. Przewodniczgcy spytat czy
kto$ z czlonkéw Rady chee jeszeze zabraé glos lub wmie$é jakie$ uwagi w sprawie oceny
wniosku Nr 10/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy polecit aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedlug
lokalnych kryteriow wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swojg ocene skladajgc podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedhug lokalnych kryteriéw wyboru w liczbie 12
stanowig zalacznik Nr 91 do Protokohu.

h) Podjecie Uchwaly Nr 'W/7/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania



Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z podjetymi wczesniej uchwalami operacja Nr
10/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskala w ramach oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru operacji 15 punktow.
Przewodniczacy spytal czy ktos z cztonkéw Rady chee jeszcze zabraé glos lub wnies¢ jakies
uwagi w sprawie operacji Nr 10/2/2016. Che¢tnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie
bylo. W zwigzku z tym Przewodniczgcy odczytal Uchwale Nr W/7/2/2016 w sprawie
wybrania operacji do dofinansowania i poddat ja pod glosowanic. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastepujgca liczbe glosow: za — 12, wstrzymujgcych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podjeto Uchwate Nr W/7/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania, ktdra stanowi zalgcznik Nr 92 do Protokohu.

Ad.4. 11) Ocena operacji 1/2/2016 Tytul: Przebudowa drogi gminnej nr 221126W
Majdan — Nowy Starogrod — Starogréd — etap I na odcinku 650 mb, gmina Siennica,
powiat minski, woj. Mazowieckie, Wnioskodawca: Gmina Siennica
a) Zlozenie przez czlonkow Rady Deklaracji bezstronnosci

Przewodniczacy poprosil wszystkich Czionkéw Rady obecnych na posiedzeniu o zlozenie
Deklaracji bezstronnosci dotyczacych ocenianego wniosku. Czlonkowie Rady zlozyli
Deklaracje bezstronnosci prowadzone w formie elektronicznej w Aplikacji z pomocy
pracownikéw biura. Pracownicy biura dokonali wydruku ztozonych Deklaracji bezstronnosci
wszystkich cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu. Czlonkowie Rady zaakceptowali i
podpisali wydrukowane swoje Deklaracje bezstronnosci. Deklaracje bezstronnosci Czlonkow
Radydotyczace operacji Nr 11/2/2016 w liczbie 13 stanowig zalacznik Nr 93 do protokotu.

b) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
W wyniku zlozZenia i podpisania rejestréw intereséw oraz deklaracji bezstronnosei 1 Czionek

Rady wylaczyt sie z oceny 1 wyboru operacji w zwigzku z potencjalnym konfliktem
intereséw. Czlonek, ktérzy wylgczyl sie z oceny i wyboru operacji nie bral udziatu w ocenie 1
wyborze operacji Nr 11/2/2016.

¢) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji
Przewodniczacy Rady poddat analizic uzupelnione Rejestry intereséw wszystkich czlonkow

Rady i zlozone deklaracje bezstronnosci. Po analizie w/w dokumentéw Przewodniczacy
ustalil quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypelnienie karty ustalenia wymaganego
quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny 1 wyboru operacji. Karta
stanowi zatacznik Nr 94 do protokotu. Przewodniczgcy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna
i zdolna do oceny i wyboru operacji Nr 11/2/2016.

d) Dyskusja nad wnioskiem
Przewodniczacy Rady przeszedt do punktu dyskusja nad omawianym wnioskiem.
Przewodniczgcy przypomnial, ze wszyscy mieli mozliwo$é zapoznania si¢ z wnioskiem, gdyz
od dnia 14 listopada 2016r.wszyscy Cztonkowie Rady otrzymali dostep do zapisu cyfrowego
tj. skanu zlozonego wniosku. Prezydium Rady przy pomocy pracownikéw biura LGD
przygotowalo syntetyczng informacje dotyczaca wniosku o dofinansowanie. Po
przygotowaniu syntetycznej informacji czltonkowie Rady otrzymali do niej dostep w
Aplikacji. Przewodniczacy Rady przypomnial, ze ustalit Czlonkom Rady okres na zapoznanie
sie z wnioskiem i jego ocene, jak tez wypelnienie wszystkich niezbgdnych dokumentow w
Aplikacji do dnia 21 listopada 2016r czyli do dnia posiedzenia Rady. Przewodniczacy
poinformowal zebranych, ze w trakcie jego nadzoru nad oceng wniosku w Aplikacji przez
cztonkéw Rady, nikt do chwili obecnej nie zaprezentowal odmiennej oceny od syntetyczne)



informacji dotyczace] wniosku, przygotowane] przez Prezydium Rady. Nastepnie
Przewodniczacy otworzyl dyskusj¢ nad wnioskiem i1 poprosil cztonkéw Rady o zabieranie
glosu i dyskusje w sprawie oceny i wyboru operacji Nr 11/2/2016. Nie bylo chgtnych do
zabierania glosu i dyskusji w tej sprawie. Wobec barku chetnych do dyskusji i zabierania
glosu, Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji
przez 12 czlonkéw Rady, wszyscy uznali, Zze operacja Nr 11/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i uzyskata w ramach oceny
wedhug lokalnych kryteriéw wyboru operacji 15 punktéw, zas punktacja zostata obliczona
jako srednia wynikajaca z 12 kart ocen poszczegélnych cztonkow Rady

e) Podjecie Uchwaly Nr SWW/11/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw
weryfikacji wstepnej
Przewodniczacy przypomnial, Zze weryfikacja wstepna operacji dokonywana jest przez
pracownika biura upowaznionegoe do dokonywania weryfikacji wniosku, a nastgpnie
sprawdzana przez pracownika biura upowaznionego do dokonywania sprawdzenia
weryfikacji wniosku. Wynik weryfikacji wstepnej wniosku dokonywany jest na karcie
weryfikacji wstgpnej wniosku. Karta Weryfikacji wstepne] wniosku 11/2/2016 stanowi
zalgeznik Nr 95 do protokotu. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 cztonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidlowa i operacja Nr 11/2/2016 spelnia warunki
weryfikacji wstepnej. Przewodniczacy spytat czy ktos z cztonkow Rady chee jeszeze zabrad
glos lub wnies¢ jakies uwagi w sprawie oceny wstgpnej. Chetnych do zabrania glosu,
wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczgey odezytal Uchwale Nr
SWW/11/2/2016 w sprawie spelnienia warunkéw weryfikacji wstgpnej i poddat jg pod
glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nast¢pujaca liczbg gloséw: za — 12,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr
SWW/11/2/2016w sprawie spelnienia warunkoéw weryfikacji wstepnej, ktéra stanowi
zatacznik Nr 96 do protokotu

f) Podjecie Uchwaly Nr SLSR/11/2/2016 w sprawie zgodnosei operacji z LSR w tym
z Programem

Przewodniczacy przypomnial, ze ocena zgodnosci operacji z LSR, w tym zgodnosci z
Programem dokonywana jest przez upowaznionego pracownika biura, a nast¢pnie
sprawdzana przez drugiego upowaznionego pracownika biura. Wynik oceny zgodnosci z LSR
dokonywany jest na Karcie oceny zgodnosci operacji z LSR czeé¢ Bl stanowigcej zalgcznik
Nr 97 do protokolu. Wynik oceny zgodnosci z Programem dokonywany jest na Karcie oceny
zgodnosci operacji z Programem cze$¢ B2 stanowigcej zalgcznik Nr 98 do protokohu.
Ostateczng decyzje w sprawie zgodnosci operacji z LSR w tym zgodnosci z programem na
podstawie wstepnej oceny dokonanej przez pracownikow biura, podejmuje Rada w formie
uchwaly dotyczacej ocenianej operacji, oraz zatwierdzajac liste operacji zgodnych z LSR i
programem w danym naborze wnioskéw. Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny
przeprowadzonej w Aplikacji przez 12 czlonkéw Rady, wszyscy czlonkowie uznali, Ze ocena
dokonana przez pracownikéw biura jest prawidtowa i operacja Nr 11/2/2016 jest zgodna z
LSR w tym z Programem. Przewodniczacy spytal czy kto$ z czlonkéw Rady chce jeszeze
zabraé glos lub wniesé jakies uwagi w sprawie oceny wniosku. Chetnych do zabrania glosu,



wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr
SLSR/11/2/2016 zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem i poddat jg pod glosowanie.
W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujacg liczbg glosow: za — 12, wstrzymujgcych —
0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwale SLSR/11/2/2016 w sprawie
zgodnosci operacji z LSR w tym z Programem, ktéra stanowi zatacznik Nr 99 do Protokotu.

g) Ocena operacji wedlug lokalnych kryteriéw wyboru i ustalenie kwoty wsparcia
Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez 12
cztonkéw Rady, ze operacja Nr 11/2/2016 uzyskata w ramach oceny wedlug lokalnych
kryteridow wyboru operacji 15 punktéw. Punktacja zostata obliczona jako srednia wynikajaca
z 12 kart oceny. Przewodniczacy przeszedt do ustalenia kwoty wsparcia. Poinformowal, Ze po
analizie ztozonego wniosku, ogloszenia o naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR,
przepiséw rozporzadzenia LSR proponuje ustali¢ kwote wsparcia w wysokoscei 190 679,71 zt
tj. w wysokosci okreslonej we wniosku. Przewodniczacy spytal czy sg jakie$ inne propozycje
dotyczace ustalenia kwoty wsparcia, innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddal pod glosowanie zaproponowang kwote wsparcia, w wyniku
glosownia jawnego oddano nastepujacg liczbe glosdéw: za — 12, wstrzymujacych — 0, przeciw
— 0. Rada ustalita kwote wsparcia w wysokosci 190 679,71 zt. Przewodniczacy spytat czy
kto§ z czlonkéw Rady chce jeszcze zabraé glos lub wniesé jakie$§ uwagi w sprawie oceny
wniosku Nr 11/2/2016. Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwiazku z powyzszym
Przewodniczacy polecit aby pracownicy biura dokonali wydruku kart oceny wedtug
lokalnych kryteriéw wyboru. Czlonkowie Rady potwierdzili swoja ocene sktadajac podpisy
na swoich kartach oceny. Karty oceny wedlug lokalnych kryteriow wyboru w liczbie 12
stanowig zalgeznik Nr 100 do Protokotu.

h) Podjecie Uchwaly Nr W/8/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania

Przewodniczgey poinformowal, ze zgodnie z podjetymi wezeéniej uchwatami operacja Nr
11/2/2016 spelnia warunki weryfikacji wst¢pnej, jest zgodna z LSR w tym z Programem i
uzyskata w ramach oceny wedlug lokalnych kryteridow wyboru operacji 15 punktéw.
Przewodniczacy spytal czy ktos z cztonkéw Rady chee jeszeze zabraé glos Iub wnies¢ jakies
uwagi w sprawie operacji Nr 11/2/2016. Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie
bylo. W zwiazku z tym Przewodniczgey odezytal Uchwale Nr W/8/2/2016 w sprawie
wybrania operacji do dofinansowania i poddat jg pod glosowanie. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastepujacg liczbe glosdéw: za — 12, wstrzymujacych - 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podjeto Uchwate Nr W/8/2/2016 w sprawie wybrania operacji do
dofinansowania, ktéra stanowi zalacznik Nr 101 do Protokotu.

Ad.5. Podjecie Uchwaly Nr LSWW/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
spelniajacych warunki weryfikacji wstepnej

Przewodniczgcy uwzgledniagjge wezesniej podjete uchwaly dotyczace .oceny wniosku
przedstawitl ,,Liste operacji spetniajagcych warunki weryfikacji wstgpnej”. Przewodniczacy
spytat czy kto$ z cztonkéw Rady chcee jeszcze zabra¢ glos lub wniesé jakies uwagi w sprawie
przedstawionej listy.Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy odczytal Uchwalte Nr LSWW/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
spetniajgcych warunki weryfikacji wstgpnej i poddal ja pod glosowanie. W wyniku
glosowania jawnego oddano nastepujaca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw



— 0. W glosowaniu jawnym podjeto Uchwate Nr LSWW/2/2016 w sprawic zatwierdzenia
listy operacji speiniajacych warunki weryfikacji wstepnej, ktdra stanowi zatgcznik Nr 102 do
Protokohu.

Ad.6. Podjecie Uchwaly Nr LLSR/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z LSR w tym z Programem.

Przewodniczacy uwzgledniajac wczesniej podjete uchwaly dotyczace oceny wniosku
przedstawit ,,Liste operacji zgodnych z LSR w tym z Programem”. Przewodniczacy spytat
czy kto§ z czlonkéw Rady chce jeszcze zabraé¢ glos lub wnie$é jakies uwagi w sprawie
przedstawione;j listy.Chetnych do zabrania glosu, wniesienia uwag nie bylo. W zwiazku z tym
Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr LLSR/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operaciji
zgodnych z LSR w tym z Programem i poddal ja pod glosowanie. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastgpujacg liczbe glosow: za — 13 wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podjeto Uchwale Nr LLSR/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy
operacji zgodnych z LSR w tym z Programem , ktora stanowi zalgcznik Nr 103 do Protokotu.

Ad.7. Podjecie Uchwaly Nr LOILSR/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR.
Przewodniczacy uwzgledniajagc wczesniej podjete uchwaly dotyczace oceny wniosku
przedstawil ,,List¢ operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
oraz zgodnych z LSR”. Przewodniczacy spytat czy kto$ chee jeszcze zabra¢ glos .Chetnych
nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwate Nr LOILSR/2/2016 w sprawie
zatwierdzenia listy operacji zgodnych z ogloszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy
oraz zgodnych z LSR i poddal jg pod glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano
nastgpujaca liczbe gloséw: za — 13, wstrzymujagcych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym
podj¢to Uchwale Nr LOiLSR/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji zgodnych z
ogloszeniem naboru wnioskéw o przyznanie pomocy oraz zgodnych z LSR, ktdéra stanowi
zalacznik Nr 104 do Protokotu.

Ad.8. Podjecie Uchwaly Nr LW/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
wybranych przez LGD.

Przewodniczacy uwzgledniajge wezesniej podjete uchwaly dotyczace oceny wniosku
przedstawit ,,List¢ operacji wybranych przez LGD”. Przewodniczacy spytal czy kto§ z
czlonkéw Rady chee jeszcze zabra¢ w sprawie przedstawionej listy. Chetnych nie bylo. W
zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale Nr LW/2/2016 w sprawie zatwierdzenia
listy operacji wybranych przez LGD i poddal ja pod glosowanic. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastepujacg liczbe glosow: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym podj¢to Uchwale Nr LW/2/2016 w sprawie zatwierdzenia listy operacji
wybranych przez LGD , ktéra stanowi zatgcznik Nr 105 do Protokotu.

Ad.9. Wolne wnioski i zapytania.
Przewodniczacy spytal czy ktos z czlonkéw Rady chce zabra¢ glos w tym punkcie

obrad.Chetnych do zabrania glosu nie bylo. W zwigzku z tym Przewodniczacy przeszedt do
kolejnego punktu obrad.

Ad.10. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady.
Przewodniczacy poprosit Sekretarza Rady o odczytanie protokotu z dzisiejszego posiedzenia.

Sekretarz odczytat przygotowany protokél. Przewodniczacy spytat czy kto$ z czlonkéw Rady



ma uwagi , lub chce wnie$é jakie$ poprawki do protokohu.Chetnych nie bylo. W zwigzku z
tym Przewodniczacy poddal pod glosowanie przyjecie protokoln. W wyniku glosowania
jawnego oddano nastepujaca liczbe glosow: za — 13, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym przyjeto protokét z posiedzenia Rady .

Ad.11. Zamknigcie posiedzenia.
Wobec wyczerpania porzadku obrad posiedzenia Rady w dniu 21 listopada 2016 r.
Przewodniczgcy podzickowal wszystkim za aktywny udzial w ocenie wnioskéw 1 zamknat

posiedzenie.

Na tym Protokot zakonczono i podpisano.

Mirisk Mazowiecki, dnia 21 listopada 2016 roku

Loksina GrupaDzialania Ziemi Mitiskle]




