Minsk Mazowiecki, 24.06.2026 .

PROTOKOL
ogloszenie o naborze nr 5/2026

z posiedzenia Rady stowarzyszenia Lokalna Grupa Drzialania Ziemi Minskiej odbytego dnia
24 czerwca 2026 r. w biurze LGD; ul. Tuwima 2a lok. U3 w Minsku Mazowieckim w sprawie weryfikacji
poprawnosci oceny i wyboru operacji ztozonych do naboru 5/2026

w zakresie: OCHRONA DZIEDZICTWA KULTUROWEGO LUB PRZYRODNICZEGO POLSKIEJ
WSI -PROJEKT PARTNERSKI MIEDZYNARODOWY w ramach Planu Strategicznego dla Wsp6lne;j
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji 1.13.1 LEADER/Rozw¢j Lokalny Kierowany przez
Spotecznosé (RLKS) — komponent wdrazanie LSR

Przedsiewziecie 1.5 Promowanie produktéw lokalnych

W dniu 18 maja 2026 r. zostal ogloszony nabér wnioskoéw nr 5/2026.

Termin naboru: od 1 czerwca 2026 do 15 czerwca 2026.

Limit $rodkéw dostepnych na nabér: 80 000 € co przy kursie Europejski Bank Centralny, z przedostatniego
dnia miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym okre$lana jest kwota dostgpnych srodkéw EFRROW 1€ =
4,2883 zt daje kwote 343 064,00 zi.

Ocena wnioskéw przez Czlonkéw Rady odbyla sie z zastosowaniem narzedzia informatycznego ,, Aplikacja
Omikron Nabory” zwana dalej Aplikacjg stuzaca do obstugi naboréw wnioskéw wptywajacych do Lokalnej
Grupy Dzialania Ziemi Minskie;j.

Do biura Lokalnej Grupy Dziatania Ziemi Minskiej zgodnie z rejestrem ztozonych wnioskéw wplynety 3
whnioski. Pracownicy biura podpisali przed przystapieniem prac nad wnioskami ,,Oswiadczenie o konflikcie
intereso6w pracownika Biura LGD”.

Po zakoficzeniu naboru wnioskéw w dniu 22.06.2026 zostata uruchomiona ocena online wniosku i trwata ona
do 24.04.2026 r. Wnioski oceniono w zakresie oceny zgodnosci z regulaminem, zgodnosci formalnej i
merytorycznej, w wyniku czego 1 wniosek przeszedt pozytywna weryfikacje i trafit do oceny punktowej, dwa
wnioski byly niezgodne z regulaminem i nie przeszly weryfikacji formalne;.

W dniu 24.06.2026 1. 0 godzinie 16%, w biurze LGD; odbylo si¢ posiedzenie Rady z nast¢pujacym porzadkiem
obrad:

Otwarcie posiedzenia.

Przyjecie porzadku obrad.

Zlozenie oswiadczen o konflikcie intereséw cztonka Rady LGD, wypelnienie rejestru interesow.
Ocena wnioskéw, zgodnie z rejestrem zlozonych wnioskéw:

Wylaczenie cztonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji

Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru

Dyskusja nad wnioskiem.

Dokonanie oceny i wyboru do finansowania operacji zgodnie z Procedurami oceny i wyboru
operacji dla projektéw finansowanych z EFRROW, w tym podjgcie uchwat w sprawie wyboru
operacji.

5. Wolne wnioski i zapytania.

Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady.

Zambknigcie posiedzenia.
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Ad.1. Otwarcie posiedzenia.

Otwarcia posiedzenia dokonat Przewodniczacy Rady Dariusz Jaszczuk, przywitat zebranych i poprosit o
podpisanie listy obecnosci na posiedzeniu Rady. Zgodnie z podpisang lista obecnosci w posiedzeniu Rady
bierze udziat 11 cztonkdw. Lista obecnosci stanowi zatacznik do protokotu.

Ad.2. Przyjecie porzadku obrad
Przewodniczgcy przedstawil proponowany porzadek obrad i poprosit o zglaszanie uwag do porzadku. Uwag
nie zgloszono. Przewodniczacy poddal pod glosowanie zaproponowany porzadek obrad. W wyniku



glosowania jawnego oddano nastgpujaca liczbe gloséw: za — 11, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W
glosowaniu jawnym przyjeto zaproponowany porzadek obrad.

Ad.3. Zlozenie oswiadczen w celu uzupelnienia Rejestru interesow czlonkow Rady.

Przewodniczacy poprosit wszystkich Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu o weryfikacje uzupetionych
w systemie informatycznym oswiadczen dot. rejestru interesow oraz rejestréw interesow. Cztonkowie Rady
zaakceptowali i podpisali wydrukowane oswiadczenia i Rejestry interesdw.

Przewodniczacy poinformowat zebranych, ze w trakcie prowadzonego nadzoru nad oceng wnioskéw w
aplikacji nikt z radnych nie wylaczyt sie z oceny wnioskow.

Ad.4. Ocena wnioskéw w kolejnosci zgodnej z rejestrem zlozonych wnioskow.

Przewodniczacy Rady przedstawit Rejestr ztozonych wnioskéw. Przewodniczacy poinformowal, ze zgodnie z
rejestrem ztozonych wnioskéw na nabér 5/2026 wplynely 3 wnioski i przeszedt do oceny wnioskow zgodnie
Z rejestrem.

4.1. Ocena operacji nr UM07.65721.00559.2026, Tytut: Uprawy
Wnioskodawca: Jadwiga Rochaczewska

a) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
Po weryfikacji wczesniej ztozonych oswiadczen i rejestrow interesow Przewodniczacy stwierdzit
ze, kazdy cztonek Rady moze ocenia¢ wniosek.

b) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Przewodniczacy Rady poddat analizie uzupelnione Rejestry interes6w, ztozone oswiadczenia, wzigt
pod uwage weryfikacje powiazan wszystkich cztonkéw Rady. Po analizie w/w dokumentow
Przewodniczacy ustalil quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypehienie karty ustalenia
wymaganego quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji.
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna i zdolna do oceny i wyboru omawianej
operacji.

¢) Dyskusja nad wnioskiem
Nie bylo chetnych do zabierania glosu.

d) Dokonanie oceny i wyboru do finansowania operacji zgodnie z Procedurami oceny i
wyboru operacji dla projektéw finansowanych z EFRROW, w tym podje¢cie uchwal w
sprawie wyboru operacji.

Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez cztonkéw Rady,
wszyscy uznali, Ze oceniana operacja nie spelnia warunkow oceny formalnej i nie zostata poddana ocenie
merytorycznej w zakresie spelniania warunkéw przyznania pomocy. Przewodniczgcy przedstawit: Na
podstawie przeprowadzonej weryfikacji formalnej oraz analizy zgodno$ci operacji z warunkami
okreslonymi w Regulaminie naboru nr 5/2026 stwierdzono, ze ztozony wniosek nie spelnia warunkéw
przyznania pomocy i nie jest zgodny z warunkami naboru.

Operacja nie spetnia wymogéw okreslonych w Regulaminie naboru nr 5/2026, w szczegdlnosci w zakresie
podmiotowym, przedmiotowym oraz warunkow realizacji operacji. Ponadto nie wykazano zgodnosci
operacji z zakresem wsparcia objetym naborem oraz nie przedfozono dokumentéw wymaganych dla
projektéw partnerskich miedzynarodowych. W zwiazku z powyzszym operacja podlega negatywnej ocenie
1 nie moze zosta¢ wybrana do finansowania.

1. Wnioskodawca nie jest podmiotem uprawnionym do ubiegania si¢ o wsparcie
Regulamin jednoznacznie wskazuje, ze pomoc moze zostaé przyznana wylacznie:

e organizacjom pozarzadowym (NGO),

e lokalnym grupom dziatania (LGD).
Tymczasem wniosek zostal ztozony przez osobe fizyczng — Jadwige Rochaczewska, prowadzacy
gospodarstwo rolne.
Operacja nie spelnia warunkéw podmiotowych okreslonych w § 6 ust. IT pkt 1 Regulaminu naboru.
Whnioskodawca nie nalezy do katalogu podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o wsparcie w ramach
przedmiotowego naboru, co skutkuje niespelieniem warunkéw przyznania pomocy.
2. Wnioskodawca nie spelnia warunku lokalizacji okreslonego w Regulaminie naboru
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Whnioskodawca wskazal miejsce zamieszkania na terenie miasta Minsk Mazowiecki.
Zgodnie z § 6 ust. IT pkt 3 Regulaminu naboru:
,,Pomoc moze zostaé przyznana, jezeli wnioskodawca co najmniej od roku poprzedzajacego dzien ztozenia
WoPP ma na obszarze wiejskim objetym LSR siedzibe lub oddzial. Warunek nie ma zastosowania do
LGD.”
Whioskodawca nie wykazat spelnienia wskazanego warunku, w zwigzku z czym operacja nie spetnia
warunkOw przyznania pomocy.
3. Termin realizacji operacji jest niezgodny z Regulaminem naboru
We wniosku przewidziano zakonczenie realizacji:

o etapul-31.10.2030r,,

e etapull-31.10.2033r.
Zgodnie z § 6 ust. III pkt 2 Regulaminu naboru operacja powinna zosta¢ zrealizowana nie p6zniej niz do
dnia 30 czerwca 2029 r. oraz w terminie nie dluzszym niz 2 lata od dnia zawarcia umowy.
Wskazany przez wnioskodawce harmonogram realizacji operacji pozostaje niezgodny z warunkami
naboru.
4. Operacja nie jest zgodna z zakresem naboru
Nabor dotyczy:

e ochrony dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego polskiej wsi,

e celu Cl ,,Wzrost atrakcyjnosci turystycznej obszaru”,

e przedsiewziecia P.1.5 ,,Promowanie produktéw lokalnych”.
Z opisu operacji wynika natomiast, ze dotyczy ona:

e doradztwa rolniczego,

o koordynacji dziatan doradczych,

e upraw rolnych.
W dokumentaciji aplikacyjnej nie wykazano zwigzku operacji z ochrong dziedzictwa kulturowego lub
przyrodniczego, promocja produktéw lokalnych ani ze wzrostem atrakcyjnosci turystycznej obszaru
objetego LSR.
W konsekwencji operacja nie realizuje zakresu wsparcia objetego naborem.
5. Operacja jest niespojna pod wzgledem rzeczowym i finansowym
W opisie operacji wskazano dziatania zwigzane z doradztwem rolniczym oraz koordynacja dziatan
doradczych.
Jednoczesnie gtowne koszty operacji obejmuja:

¢ budowg budynku,

e budoweg magazynu,

e infrastrukturg,

e (dzialania reklamowe.
Nie wykazano zwigzku pomiedzy planowanymi wydatkami a zakresem opisanych dziatan. Dokumentacja
nie zawiera uzasadnienia wskazujacego, w jaki sposéb planowane inwestycje przyczynig si¢ do realizacji
celu operacji.
W konsekwencji nie zostata wykazana racjonalnosé i adekwatnos¢ kosztow wzgledem planowanego
zakresu rzeczowego operacji.

6. Operacja nie stanowi projektu partnerskiego mi¢dzynarodowego
Zgodnie z § 6 ust. ITI pkt 10 Regulaminu naboru operacja musi by¢ realizowana w ramach projektu
partnerskiego miedzynarodowego, a wnioskodawca zobowigzany jest do przedstawienia umowy
partnerstwa oraz wykazania efektu wspotpracy.
W przedtozonym wniosku:

e nie wskazano partneréw projektu,

e nie przedstawiono umowy partnerstwa,

e nie opisano zakresu wspdtpracy migdzynarodowe;j,

e nie wykazano efektu wspolpracy pomig¢dzy partnerami.
W zwiazku z powyzszym operacja nie spefnia warunku okreslonego w § 6 ust. III pkt 10 Regulaminu
naboru.



Niezaleznie od niespelnienia warunkéw podmiotowych przez wnioskodawce, Rada stwierdza réwniez, ze
sama operacja pozostaje niezgodna z zakresem naboru, celem szczegétowym oraz przedsiewzieciem
wskazanym w ogtoszeniu o naborze. Oznacza to, ze nawet w przypadku spetnienia warunkéw
podmiotowych operacja nie moglaby zosta¢ wybrana do finansowania.
7. Wnioskodawca nie zalgczyl dokumentéw niezbednych do oceny zasadnosci i wykonalnosci
operacji.

o zalgcznikéw dotyczacych robot budowlanych,

e dokumentéw uzasadniajacych przyjety poziom kosztow,

e szczegblowego opisu zadaf,

* dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw przyznania pomocy.
Brak przedmiotowych dokumentéw uniemozliwia ocene zasadnosci kosztow, zakresu rzeczowego oraz
wykonalnos$ci operacji.

Wszyscy radni uznali, Ze oceniana operacja jest niezgodna z Regulaminem naboru, nie spelnia warunkéw
udzielenia wsparcia i jest niezgodna z LSR. Radni potwierdzili to podpisujac karty oceny formalne;.
Przewodniczacy przeszedt do glosowania nad odrzuceniem wniosku, w wyniku glosownia jawnego oddano
glosow: za — 11, wstrzymujgcych — 0, przeciw — 0 Czlonkowie Rady potwierdzili swoja ocene sktadajac
podpisy na karcie oceny. Zbiorcza Karta wyniku glosowania w sprawie odrzucenia wniosku stanowi
zatacznik do Protokohu.

W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytat Uchwalg nr 1/5/2026/NZ w sprawie odrzucenia wniosku i poddat
ja pod glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujgca liczbe glosow: za — 11,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto omawiang Uchwale w sprawie
niezgodnosci operacji z warunkami oceny formalnej, ktéra stanowi zatgcznik do Protokotu.

4.2. Ocena operacji nr UM07.65721.00560.2026, Tytul: DORADZTWO UPRAW EUROPEJSKICH
Whnioskodawca: Piotr Rochaczewski
a) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
Po weryfikacji wczesniej ztozonych oswiadczen i rejestrow intereséw Przewodniczacy stwierdzit
ze, kazdy cztonek Rady moze ocenia¢ wniosek.

b) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
Przewodniczacy Rady poddat analizie uzupelione Rejestry intereséw, zlozone o$wiadczenia, wziat
pod uwage weryfikacje powiazan wszystkich czlonkéw Rady. Po analizie w/w dokumentéw
Przewodniczacy ustalit quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypeknienie karty ustalenia
wymaganego quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji.
Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada jest prawomocna i zdolna do oceny i wyboru omawianej operacji.

¢) Dyskusja nad wnioskiem
Nie byto chetnych do zabierania glosu.

d) Dokonanie oceny i wyboru do finansowania operacji zgodnie z Procedurami oceny i

wyboru operacji dla projektéw finansowanych z EFRROW, w tym podjecie uchwal w

sprawie wyboru operacji.

Przewodniczacy poinformowal, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez czlonkéw Rady,
wszyscy uznali, ze oceniana operacja nie spetnia warunkéw oceny formalnej i nie zostala poddana ocenie
merytorycznej w zakresie spetniania warunkéw przyznania pomocy. Przewodniczacy przedstawil: Na
podstawie przeprowadzonej weryfikacji formalnej oraz analizy zgodnosci operacji z warunkami
okreslonymi w Regulaminie naboru nr 5/2026 stwierdzono, ze ztozony wniosek nie spetnia warunkow
przyznania pomocy i nie jest zgodny z warunkami naboru.

Operacja nie spelnia wymogéw okreslonych w Regulaminie naboru nr 5/2026, w szczegdlnoéci w zakresie
podmiotowym, przedmiotowym oraz warunkéw realizacji operacji. Ponadto nie wykazano zgodnosci
operacji z zakresem wsparcia objetym naborem oraz nie przedtozono dokumentéw wymaganych dla
projektow partnerskich migdzynarodowych. W zwiazku z powyzszym operacja podlega negatywnej ocenie
1 nie moze zosta¢ wybrana do finansowania.



1. Wnioskodawca nie jest podmiotem uprawnionym do ubiegania si¢ o wsparcie
Regulamin jednoznacznie wskazuje, Ze pomoc moze zosta¢ przyznana wytacznie:

e organizacjom pozarzadowym (NGO),

¢ lokalnym grupom dziatania (LGD).
Tymczasem wnioskodawca wskazat forme prawna ,,0soba fizyczna” oraz prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej pod nazwa PBHU EURODOTACIJE.
Operacja nie spetnia warunkéw podmiotowych okreslonych w § 6 ust. II pkt 1 Regulaminu naboru.
Whioskodawca nie nalezy do katalogu podmiotéw uprawnionych do ubiegania si¢ o wsparcie w ramach
przedmiotowego naboru, co skutkuje niespetnieniem warunkow przyznania pomocy.
2. Wnioskodawca nie spelnia warunku lokalizacji okre$lonego w Regulaminie naboru
Whioskodawca wskazat adres zamieszkania na terenie miasta Mifisk Mazowiecki.
Zgodnie z § 6 ust. IT pkt 3 Regulaminu naboru:
,,Pomoc moze zosta¢ przyznana, jezeli wnioskodawca co najmniej od roku poprzedzajacego dzien ziozenia
WoPP ma na obszarze wiejskim objetym LSR siedzibe lub oddzial. Warunek nie ma zastosowania do
LGD.”
Whioskodawca nie wykazat spelnienia wskazanego warunku, w zwiazku z czym operacja nie speinia
warunkéw przyznania pomocy.
3. Operacja zostala nieprawidlowo oznaczona jako operacja wlasna LGD
We wniosku wskazano, iz rodzajem operacji jest ,,operacja wlasna LGD”.
Jednoczesnie wnioskodawca jest osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg.
Operacja wiasna moze byé realizowana przez LGD, natomiast w niniejszym przypadku wnioskodawca nie
posiada statusu LGD. Powyzsze $wiadczy o wewngtrznej niespdjnosci dokumentacji aplikacyjnej i budzi
watpliwosci co do prawidlowosci przygotowania wniosku.
4. Termin realizacji operacji jest niezgodny z Regulaminem naboru
We wniosku przewidziano zakonczenie realizacji:

e etapul—31.10.2030r.,

e ctapull—31.10.2031 r.
Zgodnie z § 6 ust. III pkt 2 Regulaminu naboru operacja powinna zosta¢ zrealizowana nie pézniej niz do
dnia 30 czerwca 2029 r. oraz w terminie nie dhuzszym niz 2 lata od dnia zawarcia umowy.
Wskazany przez wnioskodawce harmonogram realizacji operacji pozostaje niezgodny z warunkami
naboru.
5. Operacja nie jest zgodna z zakresem naboru
Nabor dotyczy:

e ochrony dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego polskiej wsi,

e celu Cl1 ,,Wzrost atrakcyjnosci turystycznej obszaru”,

e przedsiewziecia P.1.5 ,,Promowanie produktéw lokalnych”.
Z przedstawionego opisu operacji wynika natomiast, ze przedsigwzigcie dotyczy:

e doradztwa rolniczego,

e koordynacji dziatan zwigzanych z uprawami rolniczymi,

e funkcjonowania osrodka doradztwa rolniczego.
W dokumentacji aplikacyjnej nie wykazano zwigzku operacji z ochrona dziedzictwa kulturowego lub
przyrodniczego, promocja produktéw lokalnych ani ze wzrostem atrakcyjnosci turystycznej obszaru
objetego LSR.
Operacja nie realizuje zakresu wsparcia okreslonego w § 3 Regulaminu naboru.
6. Operacja jest niespojna pod wzgledem rzeczowym i finansowym
W opisie operacji wskazano realizacj¢ dzialan zwigzanych z doradztwem rolniczym i koordynacja dziatan
doradczych.
Jednoczesnie gtéwne koszty operacji obejmuja:
budowe budynku mieszkalno-ustugowego,
zakup urzadzen i oprogramowania,
zakup maszyn i urzadzen,
zagospodarowanie terenu.



Nie wykazano zwigzku pomigdzy planowanymi wydatkami a zakresem opisanych dziatan. Dokumentacja
nie zawiera uzasadnienia wskazujacego, w jaki sposob planowane inwestycje przyczynig sie do realizacji
celu operacji.
W konsekwencji nie zostata wykazana racjonalno$é i adekwatnos¢ kosztéw wzgledem planowanego
zakresu rzeczowego operacji, co pozostaje niezgodne z § 6 ust. III pkt 9 Regulaminu naboru.
7. Operacja nie stanowi projektu partnerskiego migdzynarodowego
Zgodnie z § 6 ust. I pkt 10 Regulaminu naboru operacja musi by¢ realizowana w ramach projektu
partnerskiego migdzynarodowego, a wnioskodawca zobowiazany jest do przedstawienia umowy
partnerstwa oraz wykazania efektu wspdlpracy.
W przedtozonym wniosku:

e nie wskazano partnerdw projektu,

e nie przedstawiono umowy partnerstwa,

® nie opisano zakresu wspolpracy migdzynarodowe;j,

e nie wykazano efektu wspolpracy pomiedzy partnerami.
W zalgcznikach wskazano ,,Umowa partnerstwa — 0.
W zwigzku z powyzszym operacja nie spetnia warunku okreslonego w § 6 ust. III pkt 10 Regulaminu
naboru.
8. Nie przedlozono dokumentéw niezbednych do oceny zasadnos$ci i wykonalno$ci operacji
Operacja obejmuje budowe budynku mieszkalno-ustugowego oraz inne roboty inwestycyjne o taczne;j
wartosei 540 000 zt.
Jednoczesnie wnioskodawca nie zatgczyt:

e zalacznikow dotyczacych rob6t budowlanych,

e dokumentdéw uzasadniajgcych przyjety poziom kosztow,

e szczegbdtowego opisu zadan,

e dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw przyznania pomocy.
Brak przedmiotowych dokument6éw uniemozliwia ocene zasadnosci kosztéw, zakresu rzeczowego oraz
wykonalnosci operaciji.

Niezaleznie od niespelnienia warunkéw podmiotowych przez wnioskodawce, Rada stwierdza
réwniez, Zze sama operacja pozostaje niezgodna z zakresem naboru, celem szczegétowym oraz
przedsigwzi¢ciem wskazanym w ogloszeniu o naborze. Oznacza to, ze nawet w przypadku spelnienia
warunkow podmiotowych operacja nie moglaby zosta¢ wybrana do finansowania.

Wszyscy radni uznali, Ze oceniana operacja jest niezgodna z Regulaminem naboru, nie spelnia warunkéw
udzielenia wsparcia i jest niezgodna z LSR. Radni potwierdzili to podpisujac karty oceny formalne;.
Przewodniczacy przeszedt do glosowania nad odrzuceniem wniosku, w wyniku glosownia jawnego oddano
glosow: za — 11, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0 Czlonkowie Rady potwierdzili swoja ocene sktadajac
podpisy na karcie oceny. Zbiorcza Karta wyniku glosowania w sprawie odrzucenia wniosku stanowi
zalacznik do Protokotu.

W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytat Uchwale nr 2/5/2026/NZ w sprawie odrzucenia wniosku i poddat
ja pod glosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nastepujaca liczbe glosow: za — 11,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podjeto omawiang Uchwate w sprawie
niezgodnosci operacji z warunkami oceny formalnej, ktéra stanowi zatacznik do Protokotu.

4.3. Ocena operacji nr UM07.65721.00565.2026, Tytut: ,,Dziedzictwo natury i smaku — Partnerstwo
Regionéw”
Whnioskodawca: LOKALNA GRUPA DZIALANIA ZIEMI MINSKIEJ
a) Wylaczenie czlonkéw Rady z dokonywania wyboru operacji
Po weryfikacji wczesniej ztozonych o$wiadczen i rejestrow intereséw Przewodniczacy stwierdzit
ze, kazdy cztonek Rady moze ocenia¢ wniosek.
b) Ustalenie wymaganego quorum i parytetu w procedurze oceny i wyboru
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Przewodniczacy Rady poddat analizie uzupetnione Rejestry interesow, ztozone o§wiadczenia, wzigt
pod uwage weryfikacje powiazan wszystkich czlonkéw Rady. Po analizie w/w dokumentow
Przewodniczacy ustalit quorum i parytet przy ocenie wniosku przez wypetnienie karty ustalenia
wymaganego quorum i zachowania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji.
Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada jest prawomocna i zdolna do oceny i wyboru omawianej
operacji.

¢) Dyskusja nad wnioskiem
Nie byto chetnych do zabierania glosu.

d) Dokonanie oceny i wyboru do finansowania operacji zgodnie z Procedurami oceny i
wyboru operacji dla projektow finansowanych z EFRROW, w tym podj¢cie uchwal w
sprawie wyboru operacji.

Przewodniczacy poinformowat, ze w wyniku oceny przeprowadzonej w Aplikacji przez cztonkow
Rady, wszyscy uznali, Ze oceniana operacja spetnia warunki oceny formalnej oraz merytorycznej w
zakresie spehiania warunkéw przyznania pomocy, jest zgodna z LSR i speinia warunki udzielenia
wsparcia. Radni potwierdzili to podpisujac zbiorcze karty oceny formalnej oraz merytoryczne;.

W ramach oceny wedhug lokalnych kryteriow wyboru operacji 12 punktéw, za$ punktacja zostala
obliczona jako dominanta wynikajaca z kart ocen poszczegdlnych cztonkéw Rady. W ramach oceny
wedtug lokalnych kryteribw wyboru wszyscy czlonkowie Rady przyznali wnioskowi jednakowa
liczbe punktéw, nie byto ocen rozbieznych.

Przewodniczacy przeszedt do ustalenia kwoty wsparcia. Po analizie ztozonego wniosku, ogloszenia
o0 naborze, intensywnosci pomocy wskazanej w LSR, przepiséw rozporzadzenia LSR, zaproponowat
ustali¢ kwote wsparcia w wysokosci 343 062,96 zt tj. w wysokosci okreslonej we wniosku, tym
samym zgodng z LSR oraz Rozporzadzeniem. Innych propozycji nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy przeszedl do glosowania, w wyniku gtosownia jawnego oddano gltoséw: za — 11,
wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. Maksymalny poziom dofinansowania ustalony przez Rad¢ LGD
dla operacji wynosi 100%. Cztonkowie Rady potwierdzili swoja oceng skladajagc podpisy na
zbiorczej karcie oceny. Zbiorcza Karta wyniku glosowania w sprawie liczby przyznanych punktéw
i ustalenia kwoty wsparcia stanowi zatacznik do Protokotu.

W zwigzku z tym Przewodniczacy odczytal Uchwale nr 1/5/2026 w sprawie wyboru operacji do
dofinansowania i poddat jg pod gltosowanie. W wyniku glosowania jawnego oddano nast¢pujaca
liczbe gloséw: za — 11, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym podj¢to omawiang
Uchwale w sprawie wybrania operacji do dofinansowania, ktéra stanowi zatacznik do Protokotu

Na podstawie zatwierdzonych kart weryfikacji formalnej, kart oceny merytorycznej w zakresie
speliania kryteriéw udzielenia wsparcia, kart oceny merytorycznej oceny z kryteriami wyboru
oraz ustalenia kwoty wsparcia oraz uchwaty Rady LGD w sprawie wyboru operacji, w systemie
IT LGD (Omikron) zostaly wygenerowane nastgpujace listy:

- lista operacji spelniajacych warunki formalne

- lista operacji niespetniajacych warunki formalne

- lista operacji spetiajacych warunki udzielenia wsparcia

- lista operacji niespelniajacych warunki udzielenia wsparcia

- lista operacji wybranych (z uwzglednieniem kryteridw rozstrzygajacych, ktérych zastosowanie
pozwala ustali¢ kolejnos¢ przyshugiwania pomocy)

Ad.5. Wolne wnioskKi i zapytania.
Przewodniczacy spytat czy kto$ z cztonkéw Rady chee zabraé glos w tym punkcie obrad? Chetnych nie bylo.

Ad.6. Przyjecie protokotu z posiedzenia Rady.

Przewodniczacy poprosil Wiceprzewodniczacego Rady o odczytanie protokotu z dzisiejszego posiedzenia.
Wiceprzewodniczacy odczytat przygotowany protokét. Przewodniczacy spytat czy ktos z cztonkéw Rady
ma uwagi , lub chce wnie$é jakie§ poprawki do protokotu. Chetnych nie bylo. W zwigzku z tym
Przewodniczacy poddat pod gltosowanie przyjecie protokotu. W wyniku glosowania jawnego oddano
nastepujaca liczbe gloséw: za — 11, wstrzymujacych — 0, przeciw — 0. W glosowaniu jawnym przyjgto
protokdét z posiedzenia Rady .

Ad.7. Zamknigcie posiedzenia.



Wobec wyczerpania porzadku obrad Przewodniczacy podzigkowat wszystkim za aktywny udziat w ocenie
wnioskéw 1 zamknat posiedzenie.

Na tym Protokét zakonczono i podpisano.

( podpis Przewodniczacego Rady)



